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REPLIKA 


Z Strony Urodzoney Soltykowy StaroscinyiZwi- 


nogrodzkiey na Odpowiedź J. W. Brani- 
ckicgo Hetmana W. Koron: w Sprawie 


o naturę Dóbr Klucza Olchowieckiego ü- 


czyniona. 


of boigtnosé słów , lub. niedokładność Dokumentów w za- 
dawnionych Sprawach , rodzić zwykły nayczeíciey Kwe- 
stye, z tych wynikaią spory , które: potym staią się mate- 
ryą Processu i potrzebą Rezolucyi Sgdowey. 

Wszakże w Sprawie dziś do Rezolucyi Sądu Nayia- 
$nieyszego przychodzącey , nic podobnego widzieć się nie 

ale, przez Coby mówić i utrzymywać sistematice można, 
ze Klucz Olchowiecki, podług Taryfy dziesiątego Grosza 
blisko 190,000, Intraty na rok importuigcy, nie do Stato- 
stwa Zwinogrodzkiego Dóbr Rzeczypospolitey , ale do Li- 
sianki w Dziedzictwo zamienioney , należyć powinien. 

Bo z Dokumentów od oboiey Strony złożonych , aż 
nadto. Sąd. Nayiaśnieyszy przekonanym bydź moze, że tak 
Dobra Lisianka, iako Zwinogródka i Olchowiec, skoto tylko 
zasiedlaé się zaczęły, i znaczenie swe mieć poczynaly, pod 
Starostą Korsuńskim zostawafy. O czym. świadczą 1595. R. 
Przywiley Danifowiczowi Staroście Korsuńskiemu na Uro- 
czysko Lisiankę, Lustracye 1616. i 1622. Starostwa Białoż 
 gerkiewskiego Skargę Mieszczan Bialocerkiewskich, przeciw= 
ko Staroście Korsuńskiemu o zabieranie iakoby im Uroczysk 
Lisianki , także Olchowca , i na nim wystawienie Budy 
przyimniące . | 
| Dóydzie i tego, że w Roku 1628. Marcinowi Kaza- 
nowskiemu Dobra Zwinogrodka Przywileiem do windyko- 
wania z rąk nieprawych Possessorów nadane były, ale 
istotna Possessya tey Zwinogródki, dopiero w Roku 1633. 


przez Rewizozów za Dekrctem Sądów J. K. Mci Relącyi= 


nych mietylko samey Zwinogródki, ale Tez Wsiów wów- 
czas zasiędlonych Buczaninowki , Niemorozy , Wereszki, 
dziś Klucz Olchowiecki składaiących , niemniey Bud, to 
lest: samego Olchowca wsrzodku: tych Wsi zostaigcych , 
podana iest. 

Dóydzie i przekonanym zostanie daley, że od tego 
czasu iuZ Zwinogtodka z Olchowcem: odlączoną będąc, tali 

i od 


dX, 


as 


A 


hes 
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ferte 


Pr 
od Starostwa Korsuńskiego, iako i Lisianki, zawsze tak do Ro- 
ku 1659. Konstycucyi dla Wychowskiego na Lisianke zaszfey, 
iako w czasie tey Konstytucyi i po Konstytucyi za osobnym 
Prawem chodzifa, a Lisianka osobno przez innych Posses- 


-sorów trzymana była. -Bo zacząwszy od Dziefa Rewizor- 


skiego 1633. Lisianka została się przy Starostwie. Korsuń- 
skim, a Zwinogrodka, i Wsie Kalnebfota, Niemoroz , 
Buczanówka, Wereszki, i Budy, dziś Klucz.Olchowiecki 
składaiące, oddane były Kazanowskiemu. Bo daley , gdy 
1637. Roku Lisianks za Dekretem Relacyinym przysgdzo- 
na zostala Ostrorogom wtenczas, to iest: w lat dwa 1639. 
Zwinogrodka, Kalneblota, Niemorozy, Buczanowka, Ol- 
chowiec , Wereszki, przez Marcina Kazanowskiego posia- 
dane, Jure communicativo Małżonce iego nadane zostały. 


wskiemu z wymienieniem Wsi w szczególności bez wzmian- 
ki o Olchowcu, i Wsiach do niego nalezgcych ustąpioną 


była, wtenczas późnicy na lat dwa, to iest = 1646. Zwino- 
grodka, Niemoroz, Buezandwka, Miłaszkowce, Olcho- 


wiec, i Olchowczyk „i inne przez Hulewiczą Kazanowskie« 
mu zaiechane zostały, | 
Bo daley, gdy Lisianka Wychowskiemu przez Kon- 
stytucyą 1639. nadana była Prawem Dziedzicznym w opi- 
sie — tak, iak teraz znayduie sig = wtenczas, bo na lat 9. 
wprzód , to iest + 1650. Zwinogrodka z wymienieniem Wsi 
Klucz Olchowiecki dziś składaiących , i samym Olchowcem 
wyrażnie za Przywileiem przez D:nhoffa posiadaną była. 
| Bo icszcze , gdy w Roku 1661. Wychowski do Lisian- 
ki, i innych Wsiów bez w:zmianki o Olchowiec Intromis- 
syg na mocy Konstytucyi 1659. zabierał, w rok potym, 
bo 1662. Przywiley na Dobra. Niemoroz i Buczanówkę, 
w Starostwie Zwinogrodzkim będące, a dais Corpus Kla- 
cza Olchowieckiego składaiące , dla Monasteru Lisiańskie- 
Oy ieżeli Starosta pozwoli, wyszedł , i wtenczas, i te- 
goż Roku Wilczkowski przy Starostwie Zwinogrodzkim 
z Attynencyami zachowany został, 


Dóydzie daley i tego, że w Roku 1697. Jabiono- — 


wski Starosta Korsuński wyiednawszy Przywiley Reincorpo- 
rationis Lisianki post fata Kalinowskiego, a Zwinogrodki 
cnm attinentiis, post fata Blosskiego do Starostwa Kor- 
suüskiego, znowu to Starostwo posiadał. | 


landem 1718. po Dekrecte, Reinductionis przez 


Wychowskiego zyskanym do Lisianki ; ten Jabłonowski 
cm 


n 


Bo ieszcze gdy Lisianka 1644. od Ostrorogów Kalino- 


I e X 


rmabył Dziedzictwa Lisianki w Roku 1720 od niektórych 


Wychowskich, Ten Jabłonowski Lisiankę Prawem Dzie- 


- dzicanym, a Zwinogrodkę i Olchowiec Prawem Przywi- 
-leiu do Starostwa Korsuńskiego, iako Dobro Królewskie 
trzymał , iako o tym Pozew. o zbiegłych Poddanych z Ol- 


«chowca do Starostwa Korsuńskiego należącego porożnych 


Possessorów 1724. Roku wydany, i Kontrakt Arendowny 
na Lisiankę iako Dziedziczną, i na Starostwo Korsuńskie 


„cum attinentiis Olchowca, Dzwinogrodki &c: 1725. Roku 


2 Preyssem zawarty, Intromissyą Roku 1726. obięty , za- 
świadczaią: | 

- Doydzie nakoniec i tego, Ze to Starstwo Zwinogrodz- 
kie przez Cessyg od Matk; dostało się Synowi iey Jozefo- 


«wi Jabłonowskiemu 1737. Roku, a przez Jozefa Jablono- 
-wskiego 1755. za Cessyą ustąpione iest Ur: Softykowi ży- 


igcey rozwiedziouemu Mezowi. 
Doydzie naostasek i tego, że po przyiściu do posses- 
syi za podaniem Dworzanina Olchowca i Zwinogrodki 


rzez Ur: Sołtyka, dopiero Jozef Jabłonowski posiadaiąc 


Prawem dziedzicznym Lisianke, zaczął uzurpowac Olchowiec 


do Lisianki w Roku 1756. i wygnał z niego Ur: niegdy 


Softyka,'ale za Processem w Trybunale Koronnym na Xig- 


żętach Jabfonowskich otrzymanym, i za dodaną pomocg 
Woyskową wszedł nazad do Possessyi Olchowca, i ten do 
Śmierci swey trzymał, po którego śmierci w Roku 1780. 
nastąpioney, i-po wyszłym liście podawczym na rzecz Ur: 
Sołtykowy vigore juris Communicativi, W. Branicki Hetman 


AW. Kor: maiący do Lisianki od niektórych Sukcessorów Wy- 


chowskiego nabyte Prawo, zaiechał Klucz Olchowski w 


^tymze 1780, Roku i dotąd go bezprawnie trzyma. 


Z tego iaknaykzotszego zbioru Sprawy , lubo tak Sąd 
Nayiaśnieyszy, iako i Strona W. Hetmana przekonaną bydź 
powinna, że iako Wychowscy żadnego nie mieli Prawa do 
Olchowca , onego nieposiadali, onego nie uzurpowali, te- 

o W. Hetmanowi, ani Jabfonowskiemu nicsprzedali; tak 
i W. Hetman ani Xiążeta Jablonowscy Juriskwesitorowie Wy- 
chowskich uzurpować tego niepowinni. 

Lecz że uporczywie zdało się Sronie W. Hetmana 


w. odpowiedzi swey cżynić nad dowodami ott. Ur: Sta- 


rościny i Officyalistów Skarbu Koronnego złożonemi, TO=; 
zumowania, dla tego iaknaykrocicy Ur: Soltykowa odpo- 


wada; | 

| 158. Złożyła Ur: Softykowa Przywiley 1595. Dani- 

fowiczowi Staroście Korsuńskiemu służący na Lisiankę, a 
| A2 przy» 


X m X 


(przy wyrazach Tustracyi 1616. i 1622. «o skardze Mieszczam 
Bafoczzkiewskich przeciwko Staroście Korsuńskiemu o za- 
bor ;Lisianki i Budów na Olchowew zaświadczaiących do- 
wodzila, ze Lisianka z osobnego.Przywileiu , a Zwinogrod- 
ka z Qlchowcem razem przez Starostę Korsuńskiego trzy- 
mane były. Lecz Strona W. Hetmana niewiem dlaczego 
zaprzeczaigc.posiasania Lisianki do Starostwa Korsuńskie- 
go, raczey to posiadanie mieni bydZ za osobnym Prawem. 
przez. Danilowicza Starostę Korsuńskiego, mówiąc, Ze-ie- 
den mógł kilkanaście Królewszczyzn trzymać , ale nie idzie 
zatym „ aby te składały unum Corpus, mówiąc daley, że Li- 
sianka i Olchowiec za Praywileiem 1597. nadane były Bia- 
focerkwi, a przez Korsuń uaurpowane. 7 

K. Ztego wniosku i allegacyi gdyby też i realney 
mic dla Strony W. Hetmana wycisnąć nie można, chyba 
ro, że W. Hetman będąc teraz Starostwa DBialocerkiewskie- 
go Dyplomatycznym. Dziedzicem , ieżeli mu się nieuda po- 
siadać Olchowca do Lisianki , tedy zawczasu drogę sobie 
ściele do presendowania go do Biafocerkwi Bo czyli ta 
Łisianka przez Starostę Korsuńskiego do. Korsunia, czyli. 
przez Biafocerkiew w onym czasie posiadaną byfa, to wspra- 
wie dziś przed Sąd Nayiaśnieyszy przychodzącey dla obo». 
iey Strouy żadnego nieczyni argumentu, gdy tu chodzi: o. 
to ; albo Olchowiec przed i wczasie nadania Lisianki Ro- 
ku 1659. na Dziedzictwo, to iest: od Roku 1633. Dekre- 
tów Sądów Relacyinych i Rewizorskiego był trzymany rar. 
zem. z Lisianką , lub, nie? 

Wszakże na przekonanie. Strony , iz niepfonnie al-. 
legowala Urs Starościną Zwinogrodzka o należności Lisian-. 
ki i OMchowca do Starostwa Korsuńskiego, odwoluie s, 
do Lustracyi Starostwa Białocęrkiewskiego 1616. i 14622 od 
Strony złożonych, zktórych wiedney pod $. Także, czy-. 
tać sig daig slowa z | Przychyłając: się: do:pierwszey: Protestacyż 
przez BP: Pirarza Sc: w Korsunim Fumieniem€Sc: Strony Ho- 
nodysecza Listanki (Fc W. drugicy podi tytufem. Delatio 
Mieszczan. w slowach : epousadals, się: na, FW. JP. KWoiewodę, 
Ruskiege Starostę Korsuńskiego, powiadaigc iż. od. mes wielkie: 
krzywdy: maig w odeymomatiu. (Sc: mianowicie: Uroczyszcz. Li- 
sianki Cgc=także. Olcbowca , na którym, Fmé ku pożytkowi swes. 
mu, Bude postawić raczył: rts: ASS 

Daley. odwołnie się. do. konsensu ustąpienia. Dzierżawy: 
Korsuńskicy Roku 1631. wyszlégo. z wymienieniem. Lisian- 
ki, Zwinogrodki &c. Ojdwofaćby: się: mogla. i do. innych 
licznych dowodów ztą allegacya „że Lisianka Swjnontądh 

A. s, 


KI A 
ka, i Olchowiec razem i pod Tytułem Starostwa Korsuńskie- 
go trzymane były. . | 

Ale że ta okoliczność nic niestanowi w Sprawie dla 
skrocenia ninicyszey Repliki, wstrzymuie się od zatrudnic- 
nia czytaniem Sądu Nayiaśnieyszego. TS 

— Nro. 2. Zlozona została Lustracya 1616. od Ur: Sta- 
rościny Starostwa Korsuńskiego , na dowód ze tego Staro- 
stwa był Possessorem Daniłowicz, którego następnie Mie- 
szczanie' Biafocerkiewscy o przywlaszczanie Lisianki także 
Olchowca i na nim wystawioney Budy przy Lustracyi Bia- 
locerkiewskiey skarżyli , dokładaiąc ,że lubo w tey Lustra- 
cyi nie masz wzmianki o, Lisiance i Zwinogrodce, ale to 
następne okażą Dokumenta. Przecieź podobafo się Stronie 
„W, Hetmana, wmawiać w Stronę Ur: Softykowy., i ong o nie- 
rzetelność oskarżać, iakoby nad wyraz Dokumentu miała 
tmieścić, że w tey Lustrecyi Lisianka i Zwinogrodka, są 
mianowane. W czym gdy się Strona Ur: Sołtykowy z po- 
daney do Sądu Informacyi pod Datą tey Lustracyi 1616. 
Rokn wyrazami przeciwnemi usprawiedliwia , aagana ta- 
kowa odbiia sig na Stronę W. Hetmana, 

Ta bowiem Lustr;cya Starostwa Korsunskiego złożoa- 
na. iest na to, ze choć w Lustracyi tego Roku Starostwa 
Białocerkiewskiego iest wzmianka , o Protestacyi względem 
Lisianki przy Lustracyi Kersunskiey iakoby nastgpioney , 
wszelako gdyiey nie masz przy tey Lustracyi Starostwa Kor- 


sunskiego , więc te Uroczyska Lisianki, Zwinogrodka, Ol-: 


chowiec, były posiadane przez Starostwo Kotsunskie, a nie 
Białocerkiewskie. - | : : = 

W tym mieyscu na exageracye Strony W. Hetmana 
za Miastem Białą-cerkwią uczynione j że mù Ur: Starości- 
na Zwinogrodzka , chce. odbierać Lisiankę Przywileiem 
1597. Roku nadaną, odpowiedzieć należy. Jz Przywiley 
ten jako póŹnieyszy ned Przywiley 1595.'Roku ma Lisian- 
kę Danilowiczowi służący , nic nie wazy. 

ado. Ze ten Przywiley nie iest wyraźnie na Lisian- 
kę Zwinogrodkę, Olchowiec &c. nadany, ale tylko Gra- 
hice Białocerkwi przez Starostę Białocerkiewskiego opisu- 
jący ( w których i Rzeka Lisianka, a per consequens ta włość 
i inne w kwestyi będące zamykaé się maig) approbuigcy , 
a Prawo 1519. Roku Vol: 1. na Karcie 388. $, Quia mul- 
te=Granice mie z wiedzenia na gruncie , ale ad Instantiam 
petentium dane, za nieważne deklarowafo , azatym i ten 
Przywiley. Zkąd wynika , że Ur: Starościna choćby utrzy- 


mywalía koniecznie , że Lisianka, Zwinogrodzka, i Olcho+' 


wiec 


KER : 


wiec. nie do Biafocerkwi, ale Korsunia należały , bynay- 
mniey nie grzeszy, gdy prawdę mówi ale. że to nie jest 
obiektem sporu dziś do Rezolucyi przychodzącego , uczyni- 
-wszy tg remonstracyg, pomiia dalsze argumenta. 
Nro ztio. Pod odpowiedzią na Lustracyg 1622. umie- 

‘cila Strona, W. Hetmana Argument, Ze ta Lustracya 
skarżąca Starostę Korsuńskięgo o popsucie, Pasiek Białocer= 
 kwisnom na Lisiance 1 Oichowcu zgadza sig z Lustrecyg 
^.1616. okazuiacg bydź Pasieki na Lisiance, 4 zatym Lisian- 
kg i Olchowiec bydź w posiadaniu Biafocérkwi dowodzić 
pragneia. . 
g- Już odpowiedzieliémy , ze przytoczone Dokümen- 
ta, czylr należność w Ówczas Lisianki, Zwinogrodki i 
©lchowca, będą dowodzić do Korsunia, czyli do Biafo- 
cerkwi; mbil poaunt in esse do terafnieyszey kwestyi ; bo 
te Dokumenta kładzione byfy dla wywodu Epoch , w któ- 
rym czasie i do kogo należały te Nomenklatury, i iak odere 
wane , i od którego ciała zostały , a że od Starostwa Kor- 
suńskiego, przeświadczyć powinny Dekreta Relacyiny 1633. 
i Rewizorski tegoż Roku oddzielaiące Zwinogrodkg nie od 
-Starostwa Białocerkiewskiego, ale od Starostwa Korsuń- 
skiego, a tym samym dowodzące ; że Zwinogrodka i Ol- 
'chowiec byf w posiadaniu Starosty Korsuńskiego. | 
- Lecz mianowicie ta- Lustracya 1622. Roku złożona 
-jest na to, 12 dopiero pierwsza wspomina Nomenklaturę 
Olchowca i Budy na nim wystawioney , ‘dla kombinacyi Z 
Dziełem Rewizorskim 1633. i następnemi Dokumentami , 
że to są te Budy Olchowieckie , które za świadectwem Dzie- 
la Rewizorskiego leżą w $rzodku Wsiów Niemorozy &c. do 
Zwinogrodki należących , a dziś klucz Olchowiecki skfada- 
jących, i z których Daniłowicz ustąpić -wzbraniał się. 


Nro Ato. Złożyła Ur: Starościna Dokument 1628. to | 


„jest: Przywiley Kazanowskiemu na odebranie Zwinogrod- 
ki z Rąk nieprawnych Possessorów , które: złożenie nagania- 
jąc Strona 'W. Hetmana, napisała, że ten Przywiley nic 
nie stanowi, bo w nim niemasz umieszczonego O lchowca. 

BR. Nie nato położony iest ten Praywiley , ale tylko 
“pro Jure petitorio do Zwinogrodki , do którey iakie nale- 
7g attynencye, to iest : Olchowiec, następne okazuig do- 
wady, a te są: Dzieło Rewizorskie 1633. Roku, którym 
Wsie Niemorozy , Buczanówka , Wereszki, w $rzodku Któ- 
rych Budy , o których Lusttacya 1622. na Olchowcu bg- 
dących wspomina, są dobrowolnie oddane do Zwinogrod- 
ki, a względem Budów lubo była kontrowersya , atoli przez 

poźniey- 


POMP ee 


¥ 


Je * X 


-późnieysze dowody, że do Zwinogrodki przyszły , iest o- 


kazono, mianowicie Przywileiem Juris Communicativi Ka- 
zanowskiey 1639. Roku wyraznie, i na Olchowiec wraz z 


-Zwinogrodką nadanym. 


Nro sto. Złożony Dokument 1629. na opłacony Po- 
bor przez Danifowiczową Starościnę Korsunską odpowiedzia- 
ła Strona , Ze nic nie stanowi , bo w nim o Olchowiec nie 
masz wzmianki, gdyż był pustym, gdyby zaś był osia- 


diy, pewno pod Lisiankg umieszczonym byłby. 


p. Wytlómaczyls się Ur: Starościna w informacyi swo- 
icy, dla czego ten Dokument złożyła, to iest: że w tym 


Roku Zwinogrod zostawał in corpore Starostwa Korsuń- 
8 


skiego. Teraz dodaiemy tak Zwinogtod, iako Olchowiec 
y 3 


4 Lisianka, nie przy Starostwie Biafocerkiewskim , iak chce 
mieć Strona, ale przy Korsuńskim zostawały ; gdy takowy 


Pobor z Starostwa Korsuńskiego i iego attyńencyi Kryfo- 


-wa „ Zwinogrodki, Sceblowa, Lisianki , i innych był opła- 


cany. 


. Nro 6:1. 1631. Położony Konsens na ustąpienie Kor- 


sunia z wyżey wyrażonemi Attynencyami , iako na ten koniec 


co i powyższy Dokument_iest złożony , tak choć w nim wy- 


xazu o Olchowcu niemasz nic nie szkodzi, ponieważ wzglę- 
dem tey attynencyl następne przeświadczą Dokumenta. 


Nro gmo. 1633. Roku, na Dekret Zwinogrodkg przy: 
sądzaiący. Kazanowskiemu odpowiedziała Strona, iz ten 


mic nie stanowi , bo w nim wzmianki o Olchowcu niemasz, 


* 


nawet aby attynencyc iakie wspomniane były, niemasz 
wyrażu. i 

R. Gdyby i tak było; że nie są wspomniane atty- 
nencye, nie idzie iedsak zatym. aby nie były przysą- 
dzone , bo Arynga Przywilejów samych , zawsze zawiera 
w sobie attynencye, i tak też musiał bydź wydany i Ka- 
zanowskiemu na Zwinogrodkg z attynencyami, a gdy Zwi- 
nogrodka na mocy Przywileiu iest przysądzona Kazanowskie- 
mu, toć i attynencye iey, choćby w Dekrecie wspomnia- 


'ne nie były. Chcąc bowiem nie dopuszczać attynencyi » 


trzeba okazać wyraźne wyłączenie onych w Dekrecie , kt Ó- 
tego że niemasz, więc 2 attynencyami ten Dekret przy- 
sądził Zwinogrodke. Ale że są przysądzone attynencye, 
widzieć to z tego Dekretu, gdy na odnowienie stare go 
Duktu i znaków Granicznych Rewizorów wyznaczono. A 
więc coby,się in ambitu tych Granic i Duktn okazało, to 
wszystko pro attinenti do Zwinogrodki uznano. 

B2 Nro 


3 ac 


Nro gvo, Na Dziefo Rewizorskie 1635. 
kretu Relacyinego , odpowiedziafa . Strona , 
wzmianki o Olchowcu niemasz. | 

R. Niemasz wzmianki o Olchowcu, ale jest o Bu- 
dach w srzodku niemal osiądłości Strarostwa Zwiuogrodz- 

kiego bedacych, które Lustracya 1622. wyraziła bydź na 
.Olchowcu. Ale mówi „Strona, iż Budy byly inne do Zwi- 
nogrodki należące , nie zaś te które Olchowcem. nazywały 
sig, bo podług Lustracyi 1622, powinny bydź Przy Lisian- 
ce, o którey , ge wzmianki niemasz w Dziele Rewizor- 
skim, a więc mową o innych Budach Zwinogrodzkich, 
W. Ten wniosek Strony widoczność załatwi, bo sko- 
ro w tym dziele Rewizorskim znaydnie się taki wyraz, że 
ódane s3 dobrowolnie Miasteczko Zwinogrodka i Wsie 
feats. Niemorozy , Wereszki w pół z Folwarkami 
Mieyskiemi , Wieś Kwaczyńce, i inne Slobody , a Budy 
tylko wzbronione zostaly, które w $rzodku tych Wsi znay- 
duią się; A gdy teraz jn esse te Wsie Niemorozy , Bu- 
czanówka, i Wereszki > Składaię Klucz Olchowiecki, i do 
Olchowca bez Kwestyi sg trzymane, tedy Budy w írzo- 
dku tych Wsi ( iak mówi Rewizya ) leżące, nieinaczey , 
iak Olchowiec nazywały się, i te są, o których Lustracya 


z mocy De- 
ze w nim 


R 


1622. wspominą Ź 


Ale mówi Strona daley, że choćby i te same były Bu- 
dy, to iest: Olchowiec, Przecięż gdy Rewizorowie nie 
mogąc znaleść pewnych Granic, odesłali Sprawę do Są- 
du, a z Sądu Zadney niemasz Rezolucyi, więc I2:C2y ZO- 
stały się w dawnym stanie, i Olchowiec, czyli Budy, gdy 
ich nie odstąpi! Daniłowicz przy nim, co jest: przy Li- 
siance pozostały się. | 

R. Było wprawdzie Imieniem Danilowicza wzbro- 
nione oddanie Bud Olchowieckich , czyli Olchowca, ale 
za temi Budami, czyli Olchowcem, Wsie i Sfobody do- 
browolnie puszczone były, które puszczaiąc dalsze , tym 
samym przyznał i blisze, a jak Rewizya mówi, w śrzodku 
będące. Przyczyny zaś wzbronienia czasowego tych Bue 
dów, doczytać się można z tego Dziefa świadczącego, ze 
te Budy były wówczas arendowane Kupcowi Gdańskiemu 
od Danifowiacza » Otoż dla Kontraktu z Kupcem Gdań, 
skim zawartego, dopókiby się nie skończył , puścić ich na- 
tychmiast nie chciał, i tak uczynił, iak Pani dożywotnia, 
lubo Sukcessorom nie oroni Intromissyi do Dziedzictwa 
przez nig posiadanego, istotney atoli Possessyi nie dopu» 
SzCZas i tak tez Dzieło Rewizorskie zaświadcza w słowach: 


= ge- 


rex. 


= Fedeak Bud samych przez tego Sługę swego im realem Pos» 
sessionem Ć5c. puścić denegował, | 

Czyli więc natychmiast oddany Olchowiec w Posses-' 
syą Kazanowskiego, czyli potym przez niego odebrany zo- 
staf, nic do Argumentu Strony nie przybywa , dosyć ; że. 
za świadectwem tego Dziefa , Budy, czyli Olchowiec w śrzo- 
dku Wsiów dziś do niego należących, położony za nales 
źność do Zwinogrodki iest uznanym. / s 

aMyli się dalcy Strona, aby ci Rewizorowie: nie ue 

kończywszy Dzieła , mieli uczynić Remissg do Sądu, bo 
tcy nie masz, ale oni nie mogąc pewhych granic dawnych 
iak im zlecono znaleść, od sypania Kopcow wstrzymali się. 
Lecz Indagacyą o Poss.s.yi owoczesney uczyniwszy, i one 
opisawszy, chociaż względem Wsi Kalnebłota zwancy In- 
kwizycya o aktualnym używaniu przez Zwinogrodkę onych 
przkeonywafa, Ze iednak Starosta Korsuński wspolne do 
Korsunia i Zwinogrodki używanie mienil , więc przy takiey 
nowego Possessora zostawili w słowach: Zaczym zostawi- 
wszy Zwinogrodkę, z iey przynależytościami z wspólnym & 
drugiemi Dxierzawami wzwyż mianowanych Uroczyszczach u- 
żywaniu gruntów ; Fes li w.czym Dekretows J. K. Mci stato 
dosyć we wszystkich punktach , albo nic ? tę naszą attestacyg 
Śr: pódpisuiemy. ` | 

; > To więc zostawienie Zwinogrodki przy Possessyi, za- 
elo wszystko, cokolwiek Ciz Rewizorowie obwodem od 
Rzeki do Rzeki od mięysca do mieysca uczynionym i w- 
Dziele swym wypisanym wyrazili; Ze zaś ten obwod zay- 
mowat i Wsie Niemorozy , Buczanowkg, &c. dobrowolnie 
odstgpione przez Danicfowicza , zaiął zatym niewątpliwie 
4 poblizsze choć dla przyczyny wyżey wyażonego Kontra- 
ktu w realną Possessyą niedopuszczone Budy, to iest OI- 
chowiec. : = 2 | 
| Jakoż czyli po czyli przed skończonym tym Kontra- 
-ktem Gdańskim , że Olchowiec przyszedł w posidanie aktu- 
alae Zwonogrodki następne dówiodą Dokumenta. 

Nro. 9. 1636. R. na Przywiley Dominika Alexandra 
Kazanowskiego odpowiadaiąc Strona mowi. Ze ten Przy- 
wiley nie wzmiankuie o Olchowcu , ktory przy Dziele Re- 
"wizorskim był w kontrowersyi, dla czego koniecznie nale- 
Zafo go umieścić, i mógi to był wyrobić ten Kazanowski 
iako maiący faske u Króla, Władysława. | 
| 3 Skoro przyczyna czasowego niedopuszczenia Pos- 
sessyi Olchowca za wyszłym Gdańszczaninowi Kontraktem 
ustafa, i Olchowiec in ambitu Obiazdu Rewizorskiego zo= 

C Sta- 


CEA NK 


staigcy przyszedi do niewątpliwey Possessyi Marcina Kaza- 


nowskiego, nie byfo Zadney potrzeby: wyszczególnienia at- 
tynenćy Olchowcá, chyba na satysfakcyą dziś wznowionego 


atgumenta, o którym spodziewać sig. nie mógł. Ze zaś: 


Budy i Lasy Olchowieckie do Zwinogrodki należące pod; 


ten Przywiley podeszły , dowód iawny z pozwolenia na lat. 


10. palenia Potaziów w tym Przywileiu danego. Hem 
©. Lecz Strona mowi, ze mogly bydź inne Lasy Zwis 
nogrodzkie zdatüe do popiołów a więc i to pozwolenie do. 
tamtych, a nie Olchowieckich Lasów regulować się pos 
"winno. | 3 
&. To iest prawdziwe rozumowanie z domysłu, któ- 

re satysfakcyi Prnwu dowodów istotnych do zyskania rze“ 
czy Zgdaigcemu nieczyni; bo że mogły bydź inne Lasy 
Zwinogrodzkie, przeczyć temu nie można, ale że tylka 
były na Olchowcu i onich iest mowa w.tym Przywileiu 
negować tego nie ma fundamentu Strona. +1 3 


Wszakze niechodzi tu o Lasy Potaziowe , ale chodzi 


o Olchowiec-czyli te Budy, czyli to wolne: palenie popio+ 
łów znaczy Olchowiec lub nie? Gdy zać Lustracya: 1622; 
R. w cafey Starostwa Korsuńskiego z Lisiankg. i Zwinogrod» 
ką Cyrcumferencyi nieznalazfa innych micysc zdatnych na 
Budy potaziowe , iak Olchowiec i o innych żadne Doku- 
menta niewspominaig » Zaczym gdzie tylko w tym okręgu 
wzmianka o Budach, o Lesie potaziowym, o paleniu , za» 
chodzi , nicinaczey iak o Olchowcu rozumieć się należy. 
Gdy do tego następne Dokumenta, wytłómaczą to znaczenie 
że nie oinnych Lasach, iak o Olchowięckich iest mowa, 
“gdyż następny Dokument, to iest: ‘Przywiley juris Com- 
municetivi dla Zony tegoż Dominika Alexandra Kazano- 
wskiego 1639 Raku wydany, miedzy innemi attynencyami 
do Zwinogrodki zawiera i Olchowiec. 
Nro. 1o. Na ten Dokument, czyli Przywiley juris 
"Communicativi 1639. Roku nayistotniey wszystkie oboig- 
tności rozwiezuigcy i Dobra Olchowieckie. za attynency4 
do Zwiuogrodki dowodzący, odpowiedziała Strona, że choć 
iest wymieniony Olchowieć , przecię w posiadaniu nie był, 
biorąc wpodobieństwie że i Kalne błota Wieś, iest wyra- 
żona w tym Przywileiu, przecięż nie była posiadana, bo z 
niey 1647. i 1648. Kalinowski nabywca Lisianki opiacał 
podatki publiczne, : ! 
| BR. Zeby niemiał bydź wposiadaniu. Olchowiec zatym 
Przywileiem , dowodu żadnego Strona nie złożyła, przeczyć 
2a$ wszystkiemu iest naymnicyszą. Podobieństwo tez przy- 
wie- 


; d i he 


BE 


wiedzione z opłaconego podatku z Kalnych błot przez ob. 
cego nie Zwinogrodzkiego Starostę żadnego nie ma stosun= - 
ku. Bo Kalnebfota mogly bydź na czas oderwane od Zwi- 
nogrodki , ale te wrocone, są dotąd razem z Starostwem Zwi- 
nogrodzkim posiadane. Le 
Lecz Strona utrzymuiąca nieposiadanie zatym Przy- 
wileiem Olchowca do Zwinogrodki, wyrażny powinna zło: 
żyć Dokument, że Olchowiec w tym Roku i późnicy przez 
Possessora Lisianki był posiadany , a nie Possessora Zwino- 
grodki; czego gdy nicpokłada, więc wyraźnego Dokumen- 
tu imaginacyą i dalekim podobieństwem zbiiać nie może. 
Ten wigc Dokument 1639. Roku poprzedzające wszy- 
stkie ułatwia kwestye, nayprzód z Lustracyi 1622. że te 
Budy na Olchowcu, o których zabieranie skarzyli się Bia- 
focerkiewscy Mieszczanie , nazywaią sig Olchowcem, że te 
Budy ktorych dla Kontraktu z Gdańszczaninem niechciał 
do istotney Possessyi oddać Danifowicz Kazanowskiemu na- 
zywaly się Olchowiec, ze te Lasy których Król Władysław 
IV. Dominikowi Kazanowskiemu palenia do lat 10. pozwo- 


Lf, zwały się Olchowiec. Bo Olchowieć ten między in- 


nemi Wsiami do Zwinogrodki należącemi wyrażony iest 
w Przywilein juris Communicativi Małżonce tego Domini- 
ka Kazanowskiego, którego Oyciec Marcia, pierwszy wy- 
niosf Przywiley na Zwinogrodkę z icy attynencyami, i za 
Dziełem Rewizorskim po Dekrecie Relacyinym tę Zwino- 


grodkę z Wsiami dziś Klucz Olchowigcki skfadaigcym (a 


w Possessyi bezprawney W. Hetmana zostaiącym ) posiadał. 
Mowić zaś nie można, że choć Olchowieć jest wymieniony 
w Przywileiu juris Communicativi ale go Mąż nie trzymał , 
bo na to osobliwszego potrzeba dowadu, którego gdy nie skfa- 
da, Strona podeyrzeniami i rozumowaniem nic wygrać nie mo» 
Ze; gdy nadto następny w Roku 1646. 2zlozyli$my dowód, 
to iest Manifest Kazanowskiego przeciw Hulewiczowi o na- 
jazd Starostwa Zwinogrodzkiego z Olchowcem i innemi na- 
leżnoścaimi, dowodzący istotne posiadanie Olchowca z Zwi- 
uogrodka, o czym niżey idąc za porządkiem odpowiedzi 
Strony , mowić będziemy, | sc 
Nro. rt. na Peaywiley Denhoffa 1650. Roku na Staro- 
stwo Bohusfawskie i Zwinogrodzkie z Olchowcem i innemi 
Wsiami wyszły? odpowiedziała Strona W. Hetmana, że na 
pamięć napisany iest ten Przywiley tak, iak powyższe Kav 
zanowskiey Jus Communicativum , bo Przywiley 1597. Bia- 
Tocerkwi służący, zaiął wszystkie planum po Rzekg Ros, a 


zatym iOlchowiec, bo daley Prawo 1598. Roku, te tylko ` 


Ca Do- 


Xon X 


Dobra liquidi juris Regii rozumie ktore in Revisione Lite- 


tarum za takie są uznane, a Ze do czasu Konstytucyi 1659. 
w Zadney Lustracyi nic niemasz o Olchowcu, zaczym nie 

$3 Krolewskie ale Ziemskie Lisiańskie. | 
>. ^ &. Co do pierwszego nie iest na pamięć napisany , 
bo w nim wyrażono iest tak, iak Kazanowski Dominik 
trzymał, a gdy wtym Przywileiu iest wzmiankowany OI- 
chowiec, a ten intermedie w Przywileiu Juris Communi- 
cativi Zonie Kazanowskiego iest także wspomniany , i isto- 


tną Possessyą za dowodem Manifestu przeciwko Hulewiczo-- 


wi poparty , iakąż śmiałością rzeczy istotney falsz można 
żadawać. Bo nacoby zdało sig Denhoffowi dokładać w Przy- 
wileiu slowa Z żak żak Dominik Kazanowski posiadał, gdy- 
by iak mieni Strona, ani ten Dominik, ani Zona iego nie 
mieli trzymać Zwinogrodki i Olchowca , ale że trzymali, 
dla tego te słowa są dofozone. ` = 

| Swiadkiem bowiem tego posiadania Olchowca i in- 
nych Wsi przez Kazanowskiego są umieszczone w naszym 
Summaryuszu, Intromissya 1646. Hulewicza do Zwino- 
grodki, i w tymże Roku od Kazanowskiego Manifest prze- 
civko Hulewiczowi, o naiechanie Zwinogrodki , i tak w 
Miescie , iako i Wsiach Niemorozie, Buczaninowce , Mi- 
laszkowcach , Olchowcu, Olchowczyku, i innych Wiolen- 
cyi poczynienie. | 

. A przeto gdy Kazanowski o naiazd skarży sig, zaczym 

niewątpliwą iest prawdą , że posiadał, i za Przywileiem 
1597. nie były zaigte , te Dobrą przez Biafocerkiew aż po 
Ros Rzekg, i owszem, że ten Przywiley iako tylko od 
Starosty dany „cudze Dziedziny i grunta zaymuiący i Przy- 
"wileiom Danifowicza Starosty Korsuńskiego sprzeciwiaigcy 
się, nie mogl bydz , i nie był w użyciu, czego inż wyżey 
dowiedliśmy. 
^. >Go do drugiego nieprzyzwoicie w tym micyscu przy- 
toczyła Strona, Prawo 1598. de liquiditatz , Juris Regii, i 
“hie umieszczeniu tych Dóbr w zadney Lustracyi wyższey , 
nad Konstytucya 1659. Bo w czasie poprzedzających Lustra- 
cyi 1616. i 1622. Zwinogrodka była pustą, a Olchowiec 


tylko miaf Budy, i te w Lustracyi 1622. są wspomniane , : 


a o Zwinogrodke też dzisiay niemasz Spr:wy, dla czego 
przytaczać , ani Prawa, ani Argumentu na prożno nie nale- 
ży. A zatym dobrze wyniesiony był Przywiley, od Den- 
hoffa 1650. na Zainogrodke i Olchowiec, i tak Kazano- 
wski iako i Denhoff byli w posiadaniu Zwinogrodkii Ol- 
chowca, a przeciwnie Ostrorog, a potym Kalinowski 
posia- 


s 
A 


A. nk X 
posiadaiący Lisianke , nie posiadali Olchowca , ani żadney 
do niego pretensyi nie formowali, zkąd wypada, że Ol- 


chowiec nie był ing Attynencyg Lisianki, i z Lisianką nie 


podszedi pod Daning Wychowskiemu następną 1659. Roku. 
Nro 12. i 13. Na złożoną Intromissyą Hulewicza do 
Starostwa Zwinogrodzkiego Roku 1646. wziętą , i Manifest 
Kazanowskiego o naiechanie Olchowca w dowodzie aktualney 
possessyi Olchowca do Zwinogrodki , odpowiedziafa Strona, 
ie w Intro missyi niemasz Olchowca, a/w Manifeście Ka- 
zanowskiego nprawniaiąc sobie Jus Communicativum do Ol- 
chowca tak napisać kazał nierzetelnie, choć w Possessyi 
nie byf. £ > 

&. Co do pierwszego , nie na to złożona iest Intro- 
missya, aby nią dowodzić exystencyg, lub należność Ol- 
chowca, ale na to, aby okazać, iakim tytułem Hulewicz 
gaiachal Zwinogrodke i Olchowiec, dla czego nic nie szko- 
dzi, że w tey Intromissyi wyrażonego per specificum nic- 


masz Olchowca, dosyć że wogule pod tytułem : przynale- 


Zyto$ci do Zwinogrodki zamykał sig. 

Co do drugiego. Tak śmiało chcąć czynić zarzut nie- 
rzetólnaści o.zaiachaniu Zwinogrodki i Olchowca, atym 
samym o posiadaniu tych Dóbr przez Zalacego sig, trze- 
ba mieć iawne i dostateczne dowody do poparcia tego za- 
rzutu, ale prósto przeczyć wyrazom Dokumentu dla tego, 
że się sprzeciwia żądaniu Strony W. Hetmana, że przeko- 
nywa naydowodniey o nicwątpliwey attynencyi Olchowca 
do Zwinogrodki, to się nie zgadza z słusznością i Prawem 
które mówi, Actor, quod allegat probet, i daley wkłada- 
iąc obowiązek na Prokurstorów w Ordynacyi Assessorskiey 
1685. mówi, że Patron to co wnosi zaraz Dokumentem 
poprzeć. powinien, | 

Lecz tu co za dowód allegacyi swey, i zaprzecze- 
nia posiadania Olchowea, przez Kazanowskiego przynosi 
Strona, oto zadnego, ale tylko proste słowo Nego. Bo ie- 
żeli pod Przywileiem Denkoffa wniosła, iż dla tego nie 


posiadał Kazanowski Olchowca, bo ogułem zaięty został 


przez Przywiley 1597. do Białocerkwi, tedy na to iu ma 
wyżcy odpowiedź, do którey przydaie się ieszcze, że taką 
rzeczą tedy i Lisianka i' Zwinogrodka byłyby wposiadaniu 
Bialocerkwi, a przecież sama Strona przyznaie, że Zwino- 
grodka 1633. nie od Białocerkwi, ale od Starostwa Korsuń- 
skiego iest odłączona , ze Lisianka przy Dziele Rewizor- 


skim została się przy Korsuniu, że tę Lisiankę poźniey po- 


siadł Ostrorog, że po Ostrorogu posiadi Kalinowski &c, 
D A za- 


1 
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A zatym miebacznie na swoie przyznania nawet, a co wig- 
eey na iasne wyrazy Dokumentów używa allegacyi , które | 
nic ważyć w Sądzie nie mogą , i niepówinny. ; 

Nro 14¢0. Na ziozony Przywiley 1662. Roku Mona- 
sterowi Lisiańskiemu na Wsie Niemoroz i Baczanéwke, 
iuż po Konstytucyi 1659. nadawczey Lisianki Wychowskie- 
mu , odpowiedziała Strona, że ten Przywiley nie doszedł 
do skutku, a zatym allegowany bydź nie powinien. Po- 
wtóre : że gdy wolno mówić Soltykowy, iż dlatego nie 
doszedł , bo sig Starosta sprzeciwił, tak wzaiemnie wolno: 
W. Hetmanowi mówić: że umyślnie taki napisać. kazał Sta- 
rosta dla Monasteru Przywiley , aby sobie uprawnić wstęp 
do tych Wsi i Olchowca. 

g. Nie na to złożony iest ten Przywiley, aby nim 
„dowodzić należności tych Wsi do Monasteru, bo tym sa~ 
mym, ani Ur: Softykowa, ani W. Hetman, nie mieliby 
Prawa iuż do tych Wsi, ale Monaster. Lecz złożony iest 
na to, aby okazać, ze iuż po Konstytucyi 1659. na Li- 
siankg konkurrowaf Monaster o te Wsie dla siebie, czego 
czynić nie mogłby , gdyby Olchowiec, i te Wsie do nie- 
go należące, podeszły pod Prawo Dziedzictwa z Lisianką 
dla W ychowskiego ; A zatym, choć ten Przywiley nie przy- 
szedł do skutku , dobrze iednak użyty iest do dowodu oddziel- 
ności Olchowca, i Wsi doniego należących, a do dziśdnia 
przez W. Hetmana zabranych i trzymanych do Lisianki. * 

Daley dobrze alleguie Ur: Softykowa, że dla tego 
nie przyszedł do Exckucyi ten Przywiley , iz Starosta Zwi- 
nogrodzki wzbronił oddania tych Wsi: Monasterowi, bo 
tey Allegacyi ma fundament z tegoż samego Przywileiu 
mówiącego w slowach: = Salvo Tare - Ur: Starosty degeli 
zezwoli. z; Ale Strona W. Hetmana nie ma fundamentu 
allegowania, iz tak umyślnie Starosta napisać kazał , aby 
sobie uprawnif Pretensyg do Olchowea, bo do tey Alle- 
gacyi żadnego nie kladzie dowodu, ani tytułu, owszem 
nicrozsądkowi raczey przypisaćby potrzeba Starosty, aby- 
on to, czego sam pragnął, komu innemu*brać dopuszczał, 
ile wiedząc, że te Wsie dostawszy się do Monasteru , wpa- 
dlyby in mortuas manus, z których nulla redemptio , a 
zatym dla niego żaden zysk nie przychodziłby; Mylnie 
zatym Strona W. Hetmana przeciwko Dokumentom i pra- 
wdzie czyni swe rozumowania , które żadney Konsydera- 
cyi zasłużyć nie mogą. 233 

Nro 15to. 1662. Roku, złożona iest Sigillata Przy- 
wilein conservatiońis Wilczkowskiego przy Starostwie Zwi- 
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nogrodzkim , i Wsiach Kalneblota , Neberbis, Taraséwka 
i Niemierzyc. Na dowód drugi, że po Konstytucyi dla 
Wychowskiego Wsie Klucz Olchowiecki składaiące , a przez 
W. Hetmana dotąd trzymane, kto inny posiadał , wraz 
z Zwinogrodką , mówiąc: że Niemierzyc iest iedno , co 
Niemoroz , ale Strona .W. Hetmana odpowiedziała , że to 
iest domyślanie się tylko, aby Niemierzyc miało iedno 
znaczyć , co Niemoroz. i dais 
5 g: Chcąc dowieść mylnego domyślenia się, potrzes 
ba Stronie W. Hetmana okazać exystencyą dwóch Nomen- 
klatur, i Niemierzyca, i Niemoroza w Starostwie Zwi- 
nogrodzkim ; Czego gdy nie okazuie, próźno nagania do» 
myślanie prawdziwe, bo nazwiska początkowe zasiedlaią- 
cych sig Wsi częstokroć w pronuncyacyach od gminu nie 
aktualnie y iak im od Fundatora nadane było imię wyma- 
wiane bywaią dotąd , dopóki częstym wspominaniem do 
iednostaynego wymawiania nie przywykną, dlatego i Nie- 
mierzyc położony iest za Niemoroz, a lubo Olchowca nie- 
masz wyrażonego, bo to też iest Sigillata, gdzie summa- 
fiatim notuią się: essentionaba wyszlych Przywilejów, 

Nro 16. 17. i 18. Złożony Przywiley 1697. Rein- 
corporationis Lisianki Zwinogrodki , Olchowca do Stara- 
stwa Korsuńskiego przez Alexandra Jabłonowskiego wynies 
siony, także Process o zbiegłych Poddanych z Olchowca 
1724. Roku wiedziony, i na Wniosek Ur: Soltykowy , 14: 
ten Przywiley zakłócenia dzisieyszego stał się początkiem, 
i że ten Przywiley źle był wyniesiony na Lisiankę , bo ta 
1659. oddana w Dziedzictwo Wychowskiemu została , źle 
na Zwinogrodkę i Olchowiec, bo ta Dekretem Relacyinym 
1633. odiętą została od Korsunia , ale że ten Jabłonowski 
po nabycia Dziedzictwa na Lisiankę od Sukcessorow Wy- 
chowskiego lubo razem wszystko posiadał, atoli Olcho- 
wca nie mienif bydź należźnością do Lisianki, ale za Dobro 
Królewskie utrzymywał , przez wiedziony Process ʻo zbic- 
głych Poddanych. Z | 

Odpowiedziała Strona W. Hetmana w swym piśmie, 
ie przez zamieszanie tym Przywileiem. uczynione, Lisian- 
ka utracać Olchowca: nie powinna , bo Jabfonowski w Ro- 
ku 1715. opłacaiąc Podymae, Olchowiec nie za Zwino- 
grodka, ale Lisianką umieścił. 

— &. To zamieszanie przywiedzione iest nato, że Ale- 
xander Jabłonowski tym Przywileiem przerwai ciągłą, a 
wyżcy dowiedzioną dystynkcyą należności Olchowca do 
Zwinogrodki, od ciggicy i osobney Possessyi, oraz.natu- 
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ry Dóbr Lisianki tak, iż wraz wszystko posiadaige od wo- 
li iego zależało czasowey Dobra Olchowiec „albo do Zwi- 
nogrodki, albo Korsunia , albo Lisianki przyłączyć , wszak- 
że iednak odmienić natury nie mogąc, Dobra Zwinogrodka 
Rzpltey utracac swey attynencyi Olchowca nie mogly, bo. 
wyzey Dokumentami iaśnemi dowiedziono iest zupełnie , 
że od Roku 1633. Dzicła Rewizorskiego, Olchowiec ani 
do Korsunia, ani do Lisianki , ale do Zwinogrodki zawsze 
należał. : = | 
A ze w Taryffe 17:5. Olchowiec nie za Zwinogrod- 

kę umieścił, ten porządek nic Prawu i naturze Dóbr u- 
właczać nie może , bo Jabłonowski będąc wszystkiego Pos- 
sessorem mógl tę dyspozycyą uczynić, iednak przez ten 
porządek nieznaczy się istotna attynencya Dóbr nizey poło- 
żonych do powyższych , a tymbardziey iż gdyby wyraźnie 
napisał , że Olchowiec należy do Lisianki, to iego partyku- 
larne i czasowe przyłączenie odmieniać natury Dóbr 
i attynencyi Przywileiami i Dekretami udeterminowaney 
nie mogło, i pozeyściu iego czyli skończeniu iego possessyi 
każdy członek do swego Ciała wracać się powinien. : 

"Daley odpowiedziała Strona W. Hetmana, że lubo 
Wychowski Konstanty niewzig! Intromissyi i do Olchowca 
to nieszkodzi, bo wówczas za świadectwem tey Intromissyi | 
w Grodzie Luckim były rozruchy, Olchowiec był opusto- 
szony , przystęp do zeznaney niego byf trudny, i dla tego 
ta Intromissya aż w obcym Grodzie łuckim była zeznana . 
1661. bez wymięnienia Olchowca. 

R. Zawcze$nie w tym mieyscu Strona przeciwna u- 
sprawiedliwia Intromissyą Wychowskiego niebrana do OI- 
chowca , bo 6 tym pod tą Intromissyą , czyli iey tlómacze- 
niem mowić będziemy. Wszakże aby żadne zagadnienie 
Strony bez odpowiedzi niezostafo, odpowiadamy , że te przy- 
czyny Strony nic nie ważą do usprawiedliwienia Intromis-. 
syi Wychowskiego bez Olchowca. Bo Olchowiec aby był 
zniszczony w tym czasie żadnego dowodu Strona nieskłada, 

a gdyby był i zniszczonym, tedy mieysce, na którym znay- 
dował się, zostało i nieodmienifo nazwiska , zostały Wsie 
Niemoroz Buczanowka , późniey bo w Roku 1662. Mona- 
sterowi Lisiańskiemu nadane a do Klucza Olchowieckiego 
do dziśdnia trzymane, za coż więc umieszcone w Intromis- 
syi Wychowskiego niezostały? O to nayistotnieysza przy= 
czyna iest, Ze te nie do Lisianki, ale do Zwinogrodki nale- 
żały, i pod Zwinogrodką wczasie nawet tey inkursyi trzy- 
mane były. : | 
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Daley rebellia Kozacka nie była w tym czasie r66r.. 


ale była 1646. bo tak Konstytucya 1661. mowi, więc wol- 


ny był aditus po rebellii, która wcześniey przed. Konstytu- 


cyą i rokiem braney Intromissyi skończyła się. Przyczyną. 


zatym nieumieszcza Olchowca w Intromissyi nie iest z | 


woyny, nie iest z opustoszenia, ale iest z nienależności 
Olchowca do Lisianki , ieszcze przydała Strona i tę przy- 
czyng , ze Wychowski wyciśniony został od Jabłonowskiego i 
iego Svkcessorowie pod przemocą Domu tego będąc, przy- 
muszeni zostali az odprzedać Lisiankę Jabfonowskiemu, 
ztąd więc niemieli sposobności umieszczenia w Intromissyi 


Olchowca. ug 
R. Gdyby Przywiley incorporationis Jabłonowskiego 


-byf w czasie nadania lub brania Intromissyi do Lisianki przez 


Wychowskiego, byiby pozor przynaymniey mowy , ale Ja- 
bionowski dopiero w lat Trzydzieści kilka to iest 1697. wy- 
niosi Przywiley Reincorporationis Lisianki i Zwinogrodki 
do Korsunia. a nadanie Lisianki Wychowskiemu i branie 
Intromissyi było 1659. i 1661. toć w ten czas Jabłonowski 
nietrzymał Lisianki , nie trzymał Zwinogrodki, a perconse- 
quens Olchowca, a zatym bronić się przemocą Domu i nie- 
dopuszczaniem Possessyi przez Jablonowskiego nie mozna, 


ale wyznać należy, Ze dla tego do Olchowca nie wzięta In- - 


tromissya, bo on do Lisianki nie należał. | 
Nakoniec przywiodia Strona, że Alexander Jabfono- 
wski po nabyciu Lisianki od niektórych Sukcessorów Wy- 
chowskiego, nie będąc pewnym tego Dziedzictwa, wolał 
Olchowiec utrzymywać przy Prawie Królewskim, niż Dzie- 
dzicznym, i dla tego pozywaiąc o Poddanych mienił bydź 
Olchowiec należny do Korsunia. a | 
"PB. Jeżeli powyższe Argumenta wymyślone , żadnego 
fundamentu nie miały, tedy też ten aż nadto o nikczemno- 
ści swey sam przez się daie dowod. Bo nayprzód zkąd to 
tę przyczynę wyczytała Strona? z iakiego Dokumentu lub do- 


wodu? ze Jabłonowski Lisianki nie był Dziedzicem pewnym, 


i dlatego Olchowiec odrywał od niey. O tym nigdzie śla- 
du nicmasz, a zatymi rzecz wymyślona, a wymyślona bez 
fundamentu, zważaną bydź nie powinna. Powtóre gdyby nie 
był pewnym Dziedzicem cafey Lisiankiz przyczyny pozosta- 
łych ieszcze Sukcessorów , tedy był pewnym tych części, 
które nabył od niektórych, a zatym w proporcyi i Olchowca 
Części. Zkąd naturalna przyczyna radzi, 12 lepsze iest Dzie- 


dzictwo Części, aniżeli Dożywocie wszystkiego. Interessem 


więc było Jabłonowskiego po nabyciu części Lisianki utrzy- 

mywac należność Olchowca do niey, gdyby w istocie Olcho- 

wiec należał do Lisianki; lecz iż nigdy nienaleZal i o tey 
SB | a nie- 
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nienależności Jabłonowski wiedział dla tego pozywaige, ia- 
reszta na zbiegfych poddanych z Olchowca kładąc , niemie- 
nif Olchowca należnością do Lisianki, ale do Korsunia. 

Toż samo uczyniła i pozostała Małżonka iego , gdy 
wypuszczaiąc Kontraktem arendownym 1725: Roku Preisso- 
wi Lisiankę dziedziczną do niey attynencye Steblów , a zaś 
do Starostwa Korsuńskiego przyległości Kalnebłota, Olcho- 
wiec, i Zwinogrodkę wyraziła, a Ci Dzierżawcy na mocy 
rzeczonego Kontraktu taką do tych Dóbr zabrali Intromis- 
syą. Sam więc Alexander Jabfonowski i Małżonka iego , 
chociaż byli i Dziedzicami Lisianki, i Possesorami Olchowca 
i Zwinogrodka, i choć mogli byli czasowo przyłączyć OI- 
chowieć do Lisianki przecigz tego nieuczynili. | 

Nro. 19 Na konsens 1737. do ustąpienia Zwinogrodki 
Dobr Krolewskich na Osobę Jozefa Jabłonowskiego Syna 
Teofli Jabionowskiey dany, odpowiedziała Strona, że po- 
nieważ w nim niemasz Olchowca, dla tego nic niepomaga 
Ur: Sołtykowy , owszem wytłómaczony został ten konsens 
przez następną 1754. R. Intromissyą Jozefa Alexandra Jabło- 
nowskiego po Smierci Matki zabieraną, Ze biorąc takową 
dntromissyą do Zwinogrodki, niełączył do -niey Olchowca , 
ale biorąc do Lisianki, iako -Dziedziczney po Oycu wyra- 
zit Olchowiec należący do Lisianki dziedziczney. 

g. Chociaż niemasz wyrażonego Olchowca w Konsen- 
sie, nieidzie zatym aby nie należał , i nie by! ustąpiony z 
Zwinogrodką przez Matkę Jozefowi Jablonowskiemu, bo 


pod generalnością attynencyi do Zwinogrodki iako dawno 


należny, i iak go posiadi Alexander Jabłonowski Oyciec, 
iak go utrzymywał bydź Dobrem Królewskim, iak go Ma- 
tka czynigca Cessyg posiadała za Dobra Królewskie , tak 
też i podała Synowi. 'A Intromissya pzez Jozefa Syna w 
Roku 1754. do Lisianki z wymienieniem Olchowca, iako- 
by wzięta, przy Sprawie tak w Sądzie Kompromissarskim 
1761. tudzież przy Sprawach między Xiążetami Jabłonow- 
skiemi,ja W. Hetmanem W. Kor: w Sadach Trybunalskich 
wiedzioney , iako i w Sądzie Assessorskim przy Dekretach 
agniti Fori, Communicationis Documentorum ac pretense 
reinductionis, migdzy komportowanemi Dokumentami wca- 
le niepokfadana, i dopiero pierwszyraz w Instancyi Strony 
w-Miesigciu Grudniu do Sądu podancy, i wteraźnieyszym 


piśmie umieszczoną znayduiaca sie, iest źle wzięta, i odry- 


wać Dobra Rzeplitey nie mogła, bo Syn Jozef Jabfono- 

wski nie mógł mieć więcey Prawa do Lisianki nad Prawo 

od Oyca sobie podane. Oyciec Alexander będąc Dziedzi- 

cem Lisianki, i Possessorem Olchowca i Zwinogrodki, nie 

mowił że Olchowiec należy do Lisianki, ale trzymał, że 
A Sta- 
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_ Starostwa Korsnńskiego, iako Dobro Krolewskie, iest attynen- 
cyą, co wyżey przez Areszta Pozwy, o zbiegłych Poddanych 
i Intromissyą w moc Kontraktu Arendownego wziętą zupel- 
nie dowiedliśmy. I dla tego nie powinien był Olchowca 13- 
czyć z Lisianką ale z Zwinogrodką , i iezeli uczynił, nie 
należycie i niéprawnie uczynił, takowa zatym Intromissya 
odmicniaé natury Dóbr nie mogła i nie może. | 
=- Nro 20. Na Gessyą 1755. Starostwa Zwinogrodzkie- 
go od Józefa Jabłonowskiego, Felixowi Softykowi uczynio- 
na, odpowiedziafa Strona W, Hetmana, ze w tey Cessyi 
niemasz Olchowca, a zatym nie byf ustąpiony Softykowi, 
i Sofiyk nieprawnie do Olchowca wziął loatromissya , o co 
następnie uczyniony został Manifest od Jabłonowskiego, i 
Olchowiec iest odebrany. | 22 
p. Nie było potrzeby wymienienia w Cessyi w Wscho- 
wie uczynioney Olchowca , bo dosyć, że Zwinogrodka z 
attynencyami ustąpioną biła , a Olchowiec, że był atty- 
‘nencyg Zwinogrodki, i był Dobrem natury Królewskicy, 
dlatego pod generalnym nazwiskiem attyneńcyi, i Olcho- 
wiec ustąpiony został. P 
Nie może mówić Strona, i Olchowiec zostawił so- 
bie Jabfonowsk: do Lisianki, bo w górze przez wszystkie 
Dokumenta i dowody usprawiedliwili$m y, ze Olchowiec ni- 
gdy do Lisianki, ani przed, ani w czasie, ani po Konsty- 
tucyi 1659. Lisiankg na Dziedzictswo nadaiącey, nie nale- 
gal, ale był Prawa Królewskiego, a zatym choćby tak 
chciał i myślał Jabłonowski przy ustępowaniu Zwinogrod- 
ki, tedy ta myśl i chęc, iako nieprawna i na szkodę Rze- 
plitey użyta, dawać mu tytąlu do zatrzymania Olchowca. 
nie mogła, i Olchowiec do tey Possessyi , w którey zo- 
stawała Zwinogrodka, należyć powinien. 
Nie mógł mówić, że choćby Dobrem Rzplitey byf 
ichowiec , tedy go nie ustąpił Soltykowi , ale sobie za- 
trzymał , bo nie maiąc iużiak Oyciec iego Starostwa Korsuń- 
skiego, nie mial tytulu zatrzymywania go, iako attynen- 
cyi Korsunia, a dismembracya też Dóbr razem chodzących, 
nie godziła sig, nawet przez Przywiley tym bardziey samo- 
wolnie. A zatym dobrze Sołtyk wziął Pessessyą za poda- 
niem Dworzanina Skarbowego do Olchowca, źle uczynił | 
Jabłonowski Manifest, a tym bardziey, że wygnał Sołtyka. 
Nro 21. Na Manifest Sołtyka 1756. uczyniony o Ex- 
pulsya, odpowidziafa Strona, że nie Jabłonowski, ale Sof- 
tyk popełnił Expulsya, lecz to wszystko zakończyło się 
między niemi Kompromissem. | 
BR. Ten Manifest i dalszy Process , złożony iest 
na dowód , iakim sposobem gwałtownym Sołtyk ruszony 
: E 2 jest 
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iest z prawney Possessyi Olchowca; Jeżeli zaś Strona mó- 
^i, iż ta między niemi Sprawa zaspokoiona zostafa Kom- 
promissem , a przez Kompromiss Soltykowi rzyznany iest 
Olchowiec, tedy mówić nie powinna, Ze nic Jabłonowski, 
ale Softyk popefnif. Expulsya, bo Sołtyk nie byłby. miał 
przyznanego Olchowca, gdyby do niego nieprawnie Intro- 
missyą zabrał , ale znać, że prawnie, gdy wypędzonego z 
Olchowca reindukować Dekretem kazano. 


Nro az. Na Dekret Kompromiffarfki 1760. Roku i na Procefs 


Grodu i Trybnnału intentowany , odpowiedziała znowu Strona, że 
Sołtyk był wątpliwy o naturze Dóbr Olchowca, gdy Kompromifs za- 
pifywał, gdy do Grodu i Trybunała pózywał. Czego czynić wzgle- 
dem Dóbr Królewfkich nie należało. | 


R. Gdyby też prawdą było, ze Ur: Sołtyk popełnił grzech - 


wprowadzaiąc Sprawę o Dobra Królewfkie do nienależytego Sądu, prze- 
cięż ten grzech nie fzkodziłby Prawn Rzpltey, i Prawn Ur: Sołty- 


kowy. Rzećz bowiem między dwóma działana, trzeciemu fzkodzić 


mie może. 

Tym bardziey, Ze Ur: Sołtyk nie zgrzeszył, bo pozywaiac 
do Grodu, Trybunału, i zapisuigc fie na Kompromifs, czynił to w Spra- 
-wie expulsyiney , w Sprawie uczynkowey, które Sprawy nawet wzglę- 
dem Dóbr Królewfkich na mocy Prawa o Expulfyi fianowionego , 
„mogły: rozsądzić te Juryzdykcye. 
ro 25. Na zafkarzenie Ur: Sołtyka przy Luftracyi 1765. u- 
czynione przeciwko Xięciu Jablonowfkiemu, o oderwanie Dóbr Kró- 
"lewfkich Olchowca do Lifianki- Ziemfkich , odpowiedziała Strona, że 
-to zafkarżenie nic nie znaczy , bo Dokumenta przed Luftratorami 
nie były ikładar=. > ; 

3e Gdyby Lufiratorowie byli Sedziami, i mieli moc rozsądzać 
tey natury Sprawy, a Ur: Sołtyk nie uczynił przed niemi za złoże- 
"niem Dokumentów wywodu należności Olchowca do Zwinogrodki , mia- 
“taby Strona tytuł tey, którą czyni allegacyi, ale Luftratorowie bę- 
dąc tylko wyznaczenia do wyrachowania Prowentu z Dóbr Rzeczypfpo- 
zlitey, nie będąc zaś Sędziami do rozpoznania należności natury Dóbr, 
nie mogli.fie wdawać w tę Sprawę, i dlatego przed niemi kłaść Do- 
kumentów nie była potrzeba, ale aby zawilczeniem mie zdał fię Ur: 
Sołtyk pokrzywdzać Dóbr Rzpltey , uczynił przed niemi oświadcze- 
mie, Ze Olchowiec ieft Dobrem Rzpltey, że należy do Zwinogrodki , 
à Ze nieprawnie zaiety ieft do Lifianki Dziedziczney. 
: Nro 24to. Ne Przywiley Juris communicativi Ur: Starości- 
ny Zwinogrodzkiey w Roku 1774. wyszly, Olchowiec 1 Wfie do nie- 
go naleZace w fobie zawieraiacy, odpowiedziała Strona, ze teń Przy- 
wiley tak nieprawnie wyszedł, jak i dawnieyszy ; mianowicie Kaza- 
nowlkiego, że choć nie był Mąż w Poffeffyi, przecięż dla uprawnie- 
nia Pretenfyi wpisany zoftał i: Klucz Olchowiecki. | 

"p. Jak dawniey nie dowiodła Strona, aby Kazanowlki. wyno- 
823cy dla Zony Jus communicativam na Olchowiec nie miał bydź w 


Pofleffyi onego; i owszem przeciwnie okazało fie, Ze był, boo - 


‘Wiolencye w nim poczynione przez Hulewicza fkarżył fie tak i tu, bo 

choć: wypędzóny zoftal Ur: Sołtyk z Olchowca; wszakże przed wy» 

pędzeniem w Roku 1755, pofiadał go do Zwiuogrodki, i potym do 

niego reindukowany w Roku 1780. i w Pofieflyi tego umarł, i zófta- 

wił go. Zonie rozwiedzioney pod Prawo: Juris communicatiyi. A za- 

tym dobrze wyniefiony ieft ten Przywiley. 
S Lecz 


m 


Lecz gdyby też niebyl wzmiankowany wyraźnie Olchowiec w tym Przy. 
wileiu , wszelako Ur: Sołtykowa nieutraciłaby Prawa do windyko- 
wania onego, bo fkoro dowiedziono ieft, Ze Olchowiec ieft i był 
attynencyą do Zwinogródki, a ta Zwinogródka ieft Jey nadana z 
przyległościami , więc i z Olchowcem, i Olchowiec do Niey nale- 
Zal i należy. 


Takówe rozumowania nad szczególnemi Dokumentami od Ur: Soltyko. 
wey „w inforniacyi umiefzczonemi zakończywfzy w tym mieyfeu ftro. 
na, udalafie do rekapitulacyi fwych allegacyi, albo raczey ogólney 
odpowiedzi) na uwagi z ftrony Ur: Soltykowey w informacyi uczy-. 
nione , że Olchowiec tak przed, iako w czafie i po nadaniu Prawem 
Ziemfko$ci - Lifianki » nigdy niebył attynencyą do Lifianki, lecz tę 
rekapitulacyą więcey licznością flow a niżeli dowodami zaftanowie- 
nie iakoweś zafluguiącemi napełniła, bo nic takowego nie przywio- 
dia, na co w fzczegolności po wyżey od nas niebyłoby doftate. 
czney odpowiedzi, z tych więc przyczyn, niechczc Sądowi Nayia- 
Snieyfzemu czynić w czytaniu pokilkokrotnie powtarzanych fłów 
przykrości , do zbioru krótkiego całey fprawy na początku tey Repli- 
ki polożonego, i do Repliki na szczególne przy każdymDokumencie ro- 
zumowania ftrony od nas uczynioney odwotuie fie Ur. Starościna. 


Ze zaś iefzcze dla dopełnienia foliałów podobało fie ftronie W. Hetma. 
na trzeci raz rekapitnluigc fwoie syftema ,' czynic podzial dowodów 
z wlafnych Dokumentów. 


Fierwfzy iukoby Lifianka z Olchowcem przyległością były attynencyą Sta- 
- — roftwa Białocerkiewikiego. 
Drugi'w dowodzie, że Lifianka i Olchowiec , będąc attynencyą do Sta. 
roftwa Białocerkiefkiego nie należały do Z winogródki. 
Trzeci w dowodzie , ze Lifianka z Olchowcem od Roku 1659. zamieniły 
Tie w naźurę Ziemfkg i tak pofiadane były. 


Lubo to wfzyftko iuż wyżey w Replice na odpowiedź ftrony na Do, 
kumenta Ur: Starościny ieft odparto , atoli że znaydnią fie Doku. 
-menta w naízym nieumieszczorie Summaryufzu , dla tego i w tym 
czyniemy Replike. 


Co do pierwízego podzialu, Ze Lifianka z Olchowcem były attynencyą 
Białeycerkwi , złożyła ftrona trzy Dokumeńta , jeden 1597. Roku 
ograniczenie: czyli nadanie gróntów od Rzek do Rzek,i znaków 
przez Starofte Bialocerkiewlkiego Miaftu Bialocerkwi sW sobie za- 
Wieraiacy , a przez Zygmunta Trzeciego: potwierdzony, wnosząc z 
niego, Że w tym okregu znayduje fie i Lifianka , i Zwinogródka ; 
i Olchowiec, a więc Lifianka i Olchowiec należał do Steroftwa Bia- 
łocerkiewikiego. 
A Drug 


ah epee ge ye 


Drusi Dokument Luftracya 16r6. Roku Staroftwa Bisłocerkiewikiego W 
-którey zapisana ieft targa Bialocerkiewianów; przeciwko Staroście 
Kórsuńfkieniu , o odeymowanie sobie Lifianki, ktorey Włościanie z 
pafiek kunice do Białocerkwi daią. 


Trzeci Latracyg 1622. tegoź Starofiwa, podobnie fkargę od Bialocer- 
kiewianów , przeciw temuż Staroście, podobnie ʻo zabieranie Lifian- 
Ę i Budy na Olc showeu poftawienie , z tych Dokumentów wnofząc. 

e Lifianka i Olchowiec yi do Białocerkwi. 


R. Gdyby przyízlo na moment pozwolić na wniofek |= że Ol: cho- 
wiec i Lifianka, w tych leciech mależaty do Białołocerkwi „nie Kor- 
sunia, żadnego atoli dla ftrony nie będzie pożytki , bo 'czyli ta 
Lifianka i Olchowiec były « owego czasu w. pofiadaniu Białocerkwi » 
lub Korfonia , to w sprawie teraźnieyszey Żadnego nie czyni argu- 
menta, gdyż tu idzie szczegolnie oto Koptrowersysy albo Olcho- 
wiec.do Lifisnki, albo Zwinogródki malezat , 1 i kiedy bądź od Bialo- 
cerkwi, bądź od Korsunia odłączony, albo wraz z Zwinogrodka., 
albo z Lafianka, 


Ta iflotna kweftya jeft potrzebna do rozwiązania ma to: ażeby można 
poznać, czyli Lifianka nadana dzisdzhtwem . Wychowfkiemu, miala 
pod sobą i Olchowieo , lub pie? 


Co „gdy powyższemi dowodami iawnie ufprawiedliwila Ur: Starościna , 
Ze naypierwey w Roku 1595. przed Przywileiem 1597. Białocer kwi 


fiuZacym , Lifianka Janowi DanHowiczowi ieft nadana ,i daley 162 
tytul Miefteczka otrzymała, a poźniey, bo za Przywileiem 1628. 
Zwinogrodka; Marcinowi Kazanowfkiemu doftała fie, 1 za dziełem Re- 
wizorlim 1635 z rąk Danilowicza z Wfiami: Niemorozy, Bucza- 
nówka, Werefzki, Klucz Ole chowiec ki fktadaigcemi , także Budami - 
Ceo znnczy Olchowiec) w Środka ty ch Wsi będącemi, odłączona 
ich, i potym zawsze osobno: Lifianka, a osobno Zwinogródka wy-- 
raźnie z Olchowcem pofiadane bywały. Dla tego fprzeczać fie, 
czyli do Korsunia, czyli do Białocerkwi początkowo te maiętności 


a raczey w ów czas uroczyfka pulte należały niepotrzeba. 


Ze jednak nie do Białocerkwi, alo do Korsunia należały, o tym prze- 
&wiadcza w górze wspomniony naypierwfzy Przywiley 1595. Roku 
"Janowi Daniłowiczowi Staroście Korsuńlkiemu fluzacy, i że Biało. 
cerkiew pretendowsta tych uroczyfk przy Luftracyach 1616. 1622. 

jak te Luftracye świadczą, iż Bialocerkwi zaymuie Starofta Kor- 
feńfkt, Lifianke i Budy na Olchowcu, i one osadza; azatym ia- 
wny dowód , że Białocerkiew miała tylko 'pretenfyą z. Przywileiu 
1597. granicznego, ale poffeffya była przy Korsuńfkim Staroście Ja- 

nie Danilowiczu, co poźniey regeftra. Relacyine i Rewizorlkie za- 


spokoiły, 
Co do 


Co do drugiego podziału, że Lifianka y. Olchowiec nigdy wfpolnie ż 
Staroftwem Zwinogrodzim nie chodziły, nie mogąc tego dowieść firo- 
7 


na, odwołała fie do powyżfzych fwych rozumowah mieniąc znowü, Ze 


‘Olehowiec nie byl attynencya Źwinogrodzki. 


my. J ten podział ieft nadaremnie uczyniony od ftrony, bo ‘ie o to 
rzecz chodzi, albo Lifianka, Olchowiec y Zwinogrodka razem po- 
fiadane początkowo bywały, ale o to, albo po rozłączeniu, Olchowiec 
z Lifianką lub z Zwinogrodką bywał trzymany. 


Wizakze y w tym pierwizym przekony waiac fitronę powyzey złożone 
dowody przeświadczyć powinny, Ze tak Lifianka iako Olchowieo, 1a. 
ko y Zwinogrodka w jednych ręku Jana Daniłowicza były, bo od 
niego Kazanowlkiemu Zwinogrodka y Budy (co znaczą Olchowiec) 
oraz Whe dziś Klnez Zwinogrodzki fkładaiące, iako to Niemoroz 

‘ Buczanowka &e: Dekretem Relacyiuym y Bzielem Rewizorlkim 1655. 
przyznane byly; Bo daley Lifianka za Przywileiami 1595. 1622. przez 
tcgoZ Jana Daniłowicza trzymane były, à zatym prawdą ieft, ze 
tak Lifianka, Zwinogrodka, y Olchowiec, w iednym pofiadaniu Jana 
Danilowicza zoftawaly, Ze, zaś Olghowiec nie był attynencyą Źwi- 
nogrodki, złożony od ftrony Dokumeht to ieft Pray wiley Czermińfkiema 
X595. Na Lifiankę zograniczeniem; w nim wyrażonym nie ewinkuie 
propozycyiod ftrony założoney a zgodnie do Argumentu rozwigzania w 
Sadzie Nayias: wymagaiacego. Bo gdyby ten przy wiley Czermińlkiego 

"nie podlegał naganie z Prawa, gdyby on zaymuiąc fwemi granicami Li- 
fiankę zaymował y Olchowiec, tedy y to ieft prawdą, że zaialby y 
Zwinogrodke puftą Więc zniego żadnego Dowodu nie ma, albo 
Olchowiec do Zwinogrodki, albo Lifianki należał. Leczto by mowić 
należało, Ze tak Lifianka iako Olchowiec iako y Zwinogrodka na mo- 
cy tego Przy wileiu znaczyły iedno ciało. -Przecież, ze ten Przy 
wiłey nie był w użyciu, bo naftępnie 1595: Roku y poZniey , pofiadt 
Daniłowicz tę Lifianke y z temi Uroczyfkami, a iak te Uroczyfka 
to ieft Zwinogrodka, Olchowiec odefzły od Daniłowicza „tego powy- 
zey przewiedzionemi Dokumentami dowiedlismy. A zatym choćby 
Czermińfki był w używaniu tych granie Lifianki zaymował Olcho- 
wiec y Zwinogrodkę, fkoro pozniey tego ciała dyfmembracya przez 
Dekreta y Przywileie naftąpiła, takowy Przywiley Z fwoiemi grani» 


cami odchodzi na ftrone; 


Tym bardziey, że ten Przywiley w Warfzawie dany granice Dobr w Ki- 
iowikim leżących w fobie maigcy, y tym opifem granic zabierać y 
podgarniać pod fie. cudze wlafnosci żądalący ieft Prawem 1519: 

| znieważony. Bo tym Prawem granice w Przy wileiu na żądanie profzą: 
'eych na pamięć napifane nic nie ftanowią, a zatym kiedy w tym Przy* 
d A 4 vileiu 


CANTON Y: 


NEC c ES rut 


Na 


wileiu tylko Lifianka ieft mianowana a Olchowca y Zwinogrodki nie 
mafz więc Olchowiec y Zwinogrodka tytułem granic w tym Przy. 
wileiu wyrażonych, żądane bydź nie mogą. 


próżno zatym wyftawuie ftrona ten Przywiley, z ktorego pragnie u- 
legalizować Dekreta Trybunalfkie, ieden zmowny 1761.. drugi vim- 


legis maiący 7777. Rozgraniczenie Lifianki z Staroftwem Zwinogrodz.. 


kim podíug opifu Przywileiu Czermiüfkiego wikazuigce, bo granice 
nie mogą bydź tylko cum certo Herede, y dla tego wprzbd po- 
trzeba było podług dawnieyfzych Praw w Ziemftwie zyłkiwać Acto. 
ratum Ductus, a dopiero przez odefłanie na Pole rozprawiać fie w 
granicach, za nowym zaś teraźnieyfzym Prawem wprzod trzeba ro- 
zeznać naturam Bonorum, aniżeli graniczyć. A zatym ten Przy- 
wiley, ieżeli dla zyfkania granic położony ieft, na próżno, ieżeli zaś 
dla tego, że Lifianka z Olchowcem w granicach tego Przywileiu znay. 
dowaly fie, tedy y to na próżno, bo w okręgu tych granic nawet y Zwi- 
nogrodka umiefzczona byłaby, a przeto zgadnąć nie można z'niego 
czyli Olchowiec do Lifianki, czyli do Zwinogrodki należał. Tym bar- 
dziey, że Dekreta wypadły z kamplanacyi w produkcie Sprawy „pod li 
czbą 25. umiefzczoney y obi: śnioncy. | 


1 


Położony daley Przywiley 1622. Janowi Daniłowiczowi na Lifianke 
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wolnością erygowania Miafteczka , też fama co y po wyzízy ma od- 
powiedź, iż choćby prawdą było, iakoź w famey rzeczysieft, że Da- 
niłowicz tak Lifianke iako Olchowiec y Zwinogrodkę pofiadal, wtedy 
to dyftynkcyi attinencyi Olchowca do kogo naleźał nie dowodzi. 
Bo ta Dyftynkcya dopiero fig zaczyna okazywać od Dżieła' Rewi- 
zorfkiego 1633.2 Dekretu Relacyinego i Przy wileiu Kazanowikiemu na- 
fiąpionego, oraz tylu dowodow wyżey wymienionych. 


8. Przywiley na Zwinogrodke z przyległościami Marcinowi Kazano- 


.whkiemu dany ten ieft, ktory pierwfzy Dyftynkcyą Lifianki od 


Zwinogrodki y Oichowca oznacza tak, iż lubo nie ieft w nim wy- 
mieniony Olchowiec, ale fą dołożone przyległości dawne , ktorych 
przez Dekret 1655. dochodzic kazano. : 


3. Dzieło Rewizorfkie oddzielaigce Zwinogrodke ż iey przyległościa- 
mi nayiawniey te atttynencyą obiaśnia. Bo nietylko Wfie Nie. 
moroz, Buczanowkę, za Budami będące dobrowolnie przez Daniło- 
wicza poftąpione, przyłącza do Zwinogrodki, ale Ze Budy w frzodku 
to ieft między tymi Wfiami a Zwinogrodką będące, że także należą 
do Zwinogrodki deklaruie , ze zaś tych Budow zbraniał 'odftąpić w. 
ówczas Daniłowicz daliśmy wyżey przyczynę , iż dla Kontraktu z 
Kupcem Gdańfkim zawartego, że zaś naftępnie pofiadane były z 
Zwinogrodką to nafzemi Dokumentami uf prawiedliwilismy. 
1644. 


Ez» 


RW, 
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1644. Ceffya Oftroroga Lifianki Kalinowfkiemu 1645. Iutromiffya do Li- 


fianki przez Kalinowfkiego zabrana, 1647.i48. kwity z opłacanych 
podatków z Lifianki przez Kalinowfkiego , nicnie pomagaia ftronie do 
Żądania Olchowca , bogotam niemafz wyrażonego, a to nie z tey przy- 
czyny którą przywiodła ftrona: iż w tych leciech był opuftofzeły, gdyż 
1715.zajświadectwem T aryffy Podymnego;tylko pultora Dymu w Olcha- 
wcu- rachowane, a zatym Wóyt z Olchowca nie był przy Intro- 
miffyi Kalinowfkiego, gdyż Wóyta na tak maley ofiadłości nie bylo, 


iak przywiodła ftrona. 


Ale z tey przyczyny Olchowca ani w Ceffyi, ani w Intromiffyi Kali- 


nowikiego, ani kwitach nie było wyrażonego, bo w tych leciech, 
to ieft 1646. ten Olchowiec razem z Zwinogrodka przez Kazano- 
wfkiego trzymany, był zaiechany przez Hulewicza, o czym Mani- 
feft Kazanowikiego wyżey od nas położony , iako i inne wyzize i 


nizfze Dokumenta świadczą. 


Niebył także opuftofzony nawet w Roku 1715. bo półtora Dymu, żle 


kalkuluie ftrona, rozumieiąc , Ze ieden Dym, iedną znaczy chatu- 
pe , lub Gofpodarza, bo wiedzieć iey należy, iż na Ukrainie fpo- 
fobem dawnym w tamtych Kraiach używanym rachowaly fie na ten 
czas dymy , to ieft ieden Dym zawierał w fobie 60. chalup, a tak 
półtora Dymów miały ofiadłości Włościan dziewiecdziefist, o czym 
taż fama Taryffa przeświadczyć ftronę powinna , rachuiąc po 
Wfach i Miaftach Dymy , liczyła ich na ćwierci, na fzefnąfiki &c. 


Między więc 90. Miefzkańcami byli Woyt , który gdyby Olchowiec 


nałezał do Lifianki, gdyby do niego Kalinowfki brał Intromiffyą 


pewno byłby wzmiankowany. 


Jefzcze w tym mieyfcu doniofla ftrona , że Jabłonowfki, lubo za Przy- 


z 


wileiem Reincorporationis wszyftko pofiadał, atoli w podawaniu tych 
maiętności uczynił różnicę, coby do Lifianki, a co do Zwinogród- 
ki należało, a to ztąd, iak wyżey nadmieniła , że Olchowiec za- 
raz położony ieft po Lifiance, a dopiero potym Zwinogródka. 


Mylne to ieft rozumienie i doniefienie ftrony , boczytaląc te Taryffe, 
obaczy Sad Nayia$nieyszy , Ze w niey niemafz napisanego , iź Ol- 
eft napifano pod 


chowiec ieft attynencyą do Lifianki, tak, iak i 
y = Whi do tego 


Staroftwem Korsuńlkim , nayprzód Miafto, i dale 
tego Staroftwa; = Ale napifano ieft nayprzod Miafto Sienica , po- 
tym Miafto Bohuflaw i daley Wfie, daley Miafto Korsun i Wfie do 
tego Staroftwa Naborów &c. daley Lifianka, Wfie Szeftoryce &c. 
potym Miafto Olchowiec , Dym ieden i puł Dymu i cwierć i fze- 
fnaftka. Daley Miafto Dzwinogródka , nakoniec Miafto Kalnebłota, 
zkąd wnofić nie należy ftronie , że ponieważ Olchowiec ieft zaraz po 

i | B | Lifiance 
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Lifiance napifany, a zatym attynencyą left Lifianki, bo fztoby zà» 
tym, Ze ponieważ pierwey ńapifane ieft Miafto Bohufław, zatym 
pozuiey położone Staroftwo Korfuńlkie ieft attynencyą Bohuflawiay 
albo daley mówić można, że ponieważ Olchowiec ieft wprzód na- 
pifany; a po nim Dzwinogródka, zaczym Dzwinogródka do niego, 
a nie oh do Dzwinogródki należy. Takie to wfzyftkie ftrony W. 
Hetmana fà dowody, któremi chce wmówić w Sąd Nayiainieyfzy, 


Że Olchowiec ieft attynencyą Lifianki, a nie Zwinogródki. 


Tu fkończyła drugi podżiał dowodów , że Lifianka i Olchowiec nieńale- 
Żały do Zwinogródki; ale ze niedowiodła , mianowicie w tym, ze 


Olchowiec nienależał do Zwinogrodki, ialno każdy uznać moze. 


Na trzeciego podzialu , że Lifianka z Olchowcem od Roku 1659. zamie- 
nily fie w nature Ziemlka', zabieraiąc fie dowody. Znowu te na 


trzy części podzieliła. 


W pierwfzym obiecała dowieść , Ze Łifianka z Olchowcem przez Wyho 
wskiego ieft ofiągnięta. 

W drugim obiecała okazać , iakim fpofobenr Xiążęta Jablonowfcy wci- 
feli fie do Lifianki. 

W trzecim obiecała przekonać o ipofobie przywłafzczanta fobie tych dóbr 
przez Ur: Sołtyka, a per confequens ^ nieprzyzwoito$ci akeyi 
Ur. Soltykowey. 

Te podziały, raz że nie fą do rzeczy, i założonego fyfiema ftofowne 
bo iakim fpofobem przyfzly te dobra do Xiążąt Jabłonowikich, ia- 


Kim do Sołtyka , nie Ewinkuig rzeczy pryncypalney i w fporzebe- 


dace y. 
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Lecz; czyli Olchowiec ieft nadany z Lifianką Wyhowfkiemu, lub nie? 
bo to tylko niechby wyprobowała ftrona, © refztę badać- fie nie 
trzeba, bo za dowodem pierwfzego refzta na ftronę odchodzi ; a o* 


sobliwie nalezalby W. Hetmanowi. 


Przecież ta ftrona , iak w pierwfzych podziałach , nie dotrzymała obie: 
‘ tnicy, tak 1 w naftepnych to fie ialno okazuie : 

Bo na dowód pierwízego: Ze Lifianka z Olchowcem nadana ieft Wyhos 
wikiemu , złożyła Przywiley nadawczy” 1659. Daley tegoż 'Roku, 
Konftytucyą. - Daley tegoż Roku wyznaczenie Officyalifty Skarbo- 

` wego na podanie Lifianli ; daley 166r. Uniwerfał Króla Jana Kazi- 
mierza do’ Poddanych maiętności Lifianki: nakoniec tegoż Roku In- 
tromiflyą, Lecz w tych wizyitkich Dokumentach nie pokazała; a: 
by Olchowiec był wfpomnitny » Ze do Lifianki należy , i że 1eft na- 
dany W yhowfkiemu , ani nawet, aby Intrómiffya była do niego wzię- 

= 


ta,lnbo wizyftkie Wfie w òw czas do Lifianki należące fa w fzeze- 


gólności 
gólnosc: 
[i 


gólności w tey Intromifsyi wyrnieniońe, à gdy tak ieft, więc zawió: 
día, taż ftrona fpodziewania nafze, a fama fię nie wywiązała z o-. 
bietnicy. A lubo taż ftrona zgaduiąc tę naszę odpowiedź przy- 
znała fie, że choć nie mafz Olchowca wyrażonego w fzczególności, 
ale on zawierałfię w genaralności, bo w nadaniu Lifianki 1622. Ro- 
ku fa opifane granice po rzekę Tykicz, Lifianke, Zobry Sc: a w tym 


"ograniczeniu. żnaydnie fię y Olchowiec y dla tego razem ieft nadany. - 


u. 4a 


$. Juz to nie raz tym Argumentem chciała nas woiować ftrona, ale 
miała dofkonala odpowiedź: Ze takie granice w pokoiu napifane 
nic nie znaczą. Daley, że też fame Rzeki y mieyfca fa przez Re- 
,wizorow 1633. Roku dla Zwinogrodki opifane a Dzielo Rewizor: 
fkie iako z mocy Dekretu na gruńcie z indagacyi, y lakwizycyi od- 


4 byte nilzczy wfzyfikie granice w Przy wileiach przeciw Prawu wyrażone. 


Teraz iefzcze nakoniec dódaiemy naywaźnieyfzą przyczynę 7 flow 
Prawa Konftytucyi nadawczey Wychowfkiemu od fameyże ftrony w 
od powiedzi de tenote wypilanych: Konferowahśmy mu y JDotomkom; 
. tego Jitiafteczko Lifianke ze wszyfekiemt doidcentiis; tak wako fe w 
swych gramicach ma. Z tego nadania czego żądać miał Wycho- 
| wiki 2 o to Stat: prefentem w Owezas in qvo; gdy nie mowi Kon- 
| < ftytucya w Granicach takie bydź z dawna powinny , lub były, ałe 
| wrmfentiy iak fip zawiera: A gdy pod R: 1650. Lifianka 


)lchowca, bo go z Zwinogrodką od Roku 1635. trzy-- 


złe 
aia U 


"mówi in 


DEA 


nie polias 
mat Kazanówiki Deuhoff. y inni dd tegoż famego Roku trzymali Li: 


fiankę z wyfzczegulnieniem attyneńcyi, ale bez Olchówca Oftrorog; 
Kalinowiki y inni, iakoSmy to wyzey ufprawiedliwilt. Zaczym nie 


mogł brać Wychowfki do niego intromifsyi, bo nie był nadany z Li: 


| Bo | i : 
| Ani obftat racya powtorzona, Ze (tante Hoftico był aditus trudny -y 
brana była do niego In- 


Olchowiec był fpuftoszony y dła tego nie 
Olchowca 


£romiffya 1661. Bośmy okazali przeciwnie; ze na Wsie do 
ftuiace w tym czafie, bo w rok wylzedt Przywi- 


należące y dziś exy 
agi Confervationis dla Wilczkówikiego; 


| tey dla Monafteru Lifianki y dr 
= Wiec exiftebat Olchowiec; exiftebant y. 


do Lifianki, dla tego do nich nie brana; była fhtro. 


Wsie do niego należąće; ale z 


Że nie należały 


| mifsya: 3 

i Jefzcze próżno exkuzüie ftrońa Sukeéefsorów W yhowikiego, iż ci nie bra- 

li Intromifsyi do Olchowca, bo byli deprefsi od Możnego Domu Xiz- 
B 2 : żąt 


żąć Jabłonowikich y na to zlożyła 1697. Pr zywiley dla Jabłonowfkiego 
na Lifianke Eodem Anno na Zwinogrodke, Eodem Anno Relaéyg In- 
tromiísyi do Lifianki na rzecz Xigcia Alexandra Jablonowfkiego y 


daley naftepny Process między Wyhowikiemi, a Jabłonowikiemi. 


Wychowikiego Sukcefsorowie więcey nie mieli Prawa nad Oyca fwego 
Konftantego, ktory Ze nie brał Intromifsyi do Olchowca, gdyż ten 
w ówczas do Lifianki nie należał, dla tego też y oni eni fig wwie- 
zywali fie w niego ani o niego prawowalifie, ani go też 1720. temuż fa- 
memu Jabłonofkiemn nie przedawali, lecz tylko fame Lifiankę y Wsie 


w ówczas do iey należne. 


Ani dalfzy Argument ftrony nic nie znaczy, Ze Alexander Jablonow fki za 
Przywileiem Reincorporationis trzymaiąc Zwinogrodke y Olchowiec, 
przecież tego Olchowca pozywaiąc o zbiegłych Poddanych, nie mienił, 


należnością do Zwinogrodki, ale do Korfunia. 


Bo niech dobrze przeczyta ftrona Przywiley ten Reincorporationis 
Zwinogrodki, znaydzie wyraz w ftowach. = Ab antiquo ad Capita- | 
neatum ejus fpe&antia. = To ieft: że Zwinogrodke y Z iey attynen- | 
cyami trzymał do Korfunia. Zaczym pozy waiac o poddanych z $ 
Olchowca, dobrze mówił: ad Capitaneatum Corfunenfem fpectante, - 
bo y Zwinogrodke do tegoz Staroftwa trzymał, a z nią y Olcho- 
wiec. 

A prócz tego dowiedliśmy wyżey Intromissyą 1726. od Preysa braną 

~ -pna mocy Kontraktu od pozoftałey Xiezney Jabłonowfkiey, iuż po 
nabyciu Dziedzictwa 1720. przez Meza Jey od Sukcefsorow Wycho- 
wikiego na Lifiankę, że do Lifianki iako Dziedziczney należne Wsie 
bez wzmianki o Olchoweu, a do Staroftwa Korfuńfkiego z wymienie, 
niem do niego attynencyi Olchowca, Dzwinogrodki &c: zabierana 


byla. 
A że Syn Jey Jozef Jabłonowiki biorąc Jntromifsyą 1754. do Liflanki przy 


łączył Olchowiec, uczynił to bezprawnie, iuż o tym wyzey mowj- 
lismy. ; 

Mowiliśmy daley y o tym; iż niegdy Uro: Sołtyk dobrze wziął Intromis- 
syą do Zwinogrodki y Olchowca, żle go wygnał Jabłonowiki, dla 
tego nazad był Reinductus, y będąc w Possessyi Olchowca, umarl, 


zoftawiwszy Zonie dziś czyniącey Possessyą Olchowca, ex Jure 
Commu- 


di 


Sane tees r 


Commu nicativo. . Jak go zaś nieprawnie pofiadł W. Hetman; y 
o tymi donieśliśmy: Ze zaś Ur: Soltykowa nie żyfkała Reindu- 
keyi; tedy nie dla tego; aby W. Hetnian legalnie pofiadł Olcho: 
wiec; ale zdało fie Sądowi; dla tego i że poft agnitum Forum y 
sprawa pryncypalna była blifka oftateczney décyzyi ; co iasniey ten- 
ze Dekret Affefforfki wyłuszcza: 


c 


BAZ Une 416 H 1 : Vans Ae oos p 13 ać ge TRY WY STAJA 
Mówić fzezegolniey 1 odpowiedzieć należy, na Dekreta Trybunalflie ; 


Na 


, 


tozgraniczenie Zwinogródki, a Lifianke’ podłag obwodu Czerihiń- 
ikiego determinuigce ; 12 to jeden z nich ieft Kondyktowy ; iak w 
informacyi Nafzey okazaliśmy, Drugi vim Legis thaiący w so- 
bie;i fa in Foro Incoinpetenti otrzymane , bo o Dobra Królewfkie: 


Daley że Prawa od W. Hetmana przywiedzione dwa Dekreta Try- 


bunalfkie ża nieporufzone deklaruiace ; iz te Prawa nle o Dekretach 


fiwokatoryalńych , albo nie w wlafnych: Sadach , ale ô Dekretachi 
Try burialikich ; ex feriis zafzłych , w fprawach do tego Sądu nale: 
żących ; mówi. Bo przeciwnie wfzyftkie Prawa zakazuigce fie Try- 
bunalom wdawać w prawy do nich’ nie należące, Rygor sub 
nullitate Decretorum determino waly: Przytaczać zatym te 


Dekreta Trybunalfkie i koimplańacyi z Soitykiem . Xięciem Bifku- 
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pem Krakowfkim , Imieniem Brata fwego. Starofty Zwinogroüzkiego 
czyniącyji; & Jablonowlka Wdową Kondyktowo; izkrzywda Dóbr 
Rueczypofpolitey zawartéy ; naftapione , ile już Dektetem Alfes: 
s orfkim Agniti Fori zrezelwówane; na nic fie przyda ; i wnofić fig 
nie godzi: = 

Procefs z Xiążetami jablonowfkiemi ; a W. Hetmanem w Trybiina- 
le o Lifianke wiedziony ; nic nie odpowiadamy ; bo Lifianki nie- 
żądamy ; lecz że w ten Procefs i Olchowiec zaimplikowany zoftał; 
więc co do Olchowca mówiemy ; Że fą takowe Dekreta nullitatis 


i Tertio prejudicare nie mogą. 


A po odpowiedzi na te wfzyftkie Papiery i allegacye ftrony ; pytamy fie 


gdzie ieft dotrzymana obietnica ftrony, w okazaniu ; 26 Olchokićc 
z Lifiankg ieft nadany W yhowikiemu? Wfzak nie mafz; i to faíiió 
nawet przyznała ftrona ; gdy w kónklużył profząć o Wyżhiczenie 
Kommiflyi Graniczńey > dopiero tam na grüncie pragbie okażać gra: 
üicami należność Olchowca do Łifianki, a perconfequens nadania 
go z Lifianką W yhówfkiemu: Co że naftąpić nie moze , i niepowin= 
Ho, nayprzod odpowiadamy ; na przywiedzioue od niey fobudki: 


Ža 


c ri mo: 


imo. Ze Dekretem Relacyinym Zwinogrodkę odgraniczyć kazano, a 
Rewizorowie nie mogąc dówiedzieć fie o dawnych granicach, odeflali 
fprawe do Sądu, który zachował był u fiebie Termin, po uśkute- 


niu, lub nie? Dzieła Rewizorikiego. 


Na co odpowiedziliśmy wyzey, iz niemafz Remiffy od Rewizorów , o- 
wizem ukończone ieft ich Dzieło, bo nie mogąc znaleść dawnych 
granic, opifali ie podług ewoczelfnego używania, i przytym uży- 
waniu zachowali Zwinogródke, a zatym granic innych nie trzeba, 
bo wfzyftkie Prawa, tak chcą mieć, iż w niedoftatku dowodów Gra- 
nicznych , Poffeffya kończy fpory.- Co gdy uczynili Rewizorowie, 
a Dokumenta powyżfze poparły Poffeflyg Olchowca do Zwinogró- 
dki opifaną przez powyżfzych Rewizorów ; więc żądane Rozgrani- 


czenie mieyfca nie ma. 


ado. Mówi ftrona, Ze Przywileie Czermińfkiego 1595. ^ Daniłowicza 
1595. Lifianki 1622. maig opisane granice, a wiec ich sprawdzić na 


gruncie nalezy. 


Odpowiadamy, Ze takowe Granice w Przywileiach wyrażone, fa nikeze. 
: 4 y: SĘ 

mne, ale granice przez Rewizorów 1655. podług Póffeffyi i Inda- 

gacyi na gruncie opifane, te fą prawne, i te tylko uważane bydź 


^ 


powinny. 

&tio. Ze Prawo 1659. nadaigce Wyhowlkiemu Lifiankę ,,tak iak fie w 
swych granicach zawierać powinna, potrzebuie fprawdzeniz tych 
granic, a zatem Kommiflyi. Odpowiedzieliśmy powyZey , i teraz mó: 
wiemy: Ze nić tak iet w Prawie, iak fie w swych granicach za: 
wierać powinna, ale ieft tak , iako fie w fwych granicach ma zz pra- 
senti tempore zachodzącey Konftytucyi. A że w ów czas Lifian- 
‘ka niepofiadała Olchowca, i tośmy iak nayiawniey dowiedli; Za- 
czym gdy tu idzie o należność Olchowca do Lifianki , i 6 naturę 

^ . >. ^ Ę £ z 
tych Dóbr zaczym granicami kończyć tey fprawy nie można. 

Niemożna żądać z Sądu Affefforfkiego Kommiffyi, bo na takowe spra- 
wy ieft Prawem Świeżo zaszlym nowy Sąd Graniczny uftanowio- 
ny, i wizyftkie fprawy Graniczne od wfzyftkich Sądów fg wyiete. 

Nie można daley żądać odefłania tey fprawy do Sądu Granicznego, bo 


sprawa ta ieft ó poznanie natury * Dóbr Olchowca. 


A Prawo toż nowy Sąd Graniczny ftanowiące , zabroniłó Sądom Gra- 
nicznym wdawać fie w fprawy natury Dóbr, ale w Sądzie Affeffor- 
fkim fądzić one kazało, Z tych 


Z tych przyczyn , żądanie 
zapadłemu Prawu, a zatym U. Starościna 


wízy Taryffe DACH BOB crofza importancyą Klucz 


W. Hetmana jeft wyraźnie przeciwko świeźo 
Zwivogrodzka złoży- 


a Olchowieckie- 


go, to ieft: 
z Olchowca E - e flor: - - 49,631 er: 5 
z Musakówli  - - = - . . - 4958 10 
z Niemoroza - , -= - ? - - " 5-075 5 
E 2 - 5-7 4,320. 


z Mizanówki = 


z Popówki 2 - Z 
z Huty pah A z > = - 1,352 T2 
z Bud Lifiańfkich — - d Iu ue. - - 5.906 5 
z Jabłonówki - - - = > >+ 5,873 6 
z Wodzianikow fae - - - 2101245 9 
z Ryżanówki - - - R ke - 14,505 15 
z Kobylaka : > > = - - 8,886 
z Pawłówki : . . - - - 2,126 E 
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z Zalelka , czyli Jozefówki 


moet emm 


SUMME flor.,- - 91,174 gr: z 


Okazującą , prosi odciawfzy Żądanie nieprawne W. Hetmana 
a ftofuigc fie do dowodów przez Nia przy wiedzionych W. Hetma- 
na i Ur: z Xiążąt Jabłonowikich Sapieżynę do oddavia Klucza Ol- 
lego, Z Wfiami do niego naleźącemi, na rzecz Ur: Staro- 
nakazać; Prowenta od Roku 17 780. przez 
nie z tegoż klucza wybrane , z likwido- 
Ur Starościny, 


chowiecki 
ściny Z»inogrodzkiey 


tegoż W. Hetmana nieprawn 
i tak dla Skarbu Rzeczypofpolitey, jako też 


wać : 
ozrządzeń Rzeczy pofpoli tey przychodzące , W 


podług czafów ir 


ak dla Skarbu Rzeczy pospelitey , iako i dla niey przyna- 


częściach t 
awnych Dzieł , przy- 


łacić nakazać, za wyrabianie bezpr 


leżące , Zap!: 
włafzczanie Dóbr Krolewfkich za Ziemfkie, oraz na zniefienie Pro- . 
ceffu, kary ściągnąć , tudzież kofzta i expenfa prawne oddać, y 


L LĄ = , 
kompensować naznaczyc- 


ma “ 
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